OSNOVNI SUD U BANJALUCI
BROJ 71 0 K 012280 01 K
DANA, 12.9.2011.GODINE

U IME NARODA

Osnovni sud u Banjaluci, kao krivi¢ni, u vijeéu sastavljenom od sudije Spasena
Kelemana kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Sofije Brki¢ i Branka Vucica, kao
Clanova vijeca, sa zapisnicarem Milkom Laki¢, postupaju¢i u krivicnom predmetu
protiv optuzenog M. N., D. 1. i N. Dj., zbog krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337 stav 4 Krivicnog zakonika Republike Srpske,
odlu¢ujuci po optuznici Osnovnog javnog tuzilaStva Banjaluka broj KT-1-396/01 od
8.10.2001.godine, po odrZzanom usmenom, javnom glavnom pretresu na dan
31.8.2011.godine, donio je i dana 12.9.2011.godine u prisustvu optuzenih i njihovih
branilaca G. B., advokata iz B.L. i M. S., advokata iz B. te javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI:

1. M. N, sin M. i M. rodjeno 1. rodjen ...godine u selo K. opsStina D. sa
prebivaliStem u B.L. Ul..., Srbin, drzavljanin RS BiH, oZenjen otac dvoje
punoljetne djece, pismen sa zavrSenom Industrijsom pedagogijom, vojsku nije
sluzio, odlikovan, penzioner, srednjeg imovnog stanja, neosudjivan, brani se sa
slobode

2. D. L, sin S. i M. rodjeno B., rodjen ...godine u B., sa prebivalistem u Ul...,
pismen, profesor, zaposlen, otac dvoje maloljetne djece, vojsku sluZio bez ¢ina
i odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, neosudjivan, ne vodi se Kriviéni
postupak za drugo krivi¢no djelo, brani se sa slobode,

3. N. DJ., sin Dj. i D. rodjeno Nj., rodjen ...godine u S. sa prebivalistem u N. S.
naselje V., Ulica..., Srbin, drzavljanin BiH 1 Republike Srbije, pismen, maSinski
inZinjer zaposlen, oZenjen, otac troje punoljetne djece, vojsku sluZio, desetar,
srednjeg imovnog stanja, neosudjivan, ne vodi se krivicni postupak za drugo
krivi¢no djelo, brani se sa slobode,

Na osnovu ¢lana 350 tacka 3 Zakona o krivicnom postupku Republie Srpske ,

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE
Da su:
Dana 23.11.2000.godine u Banjaluci u namjeri da sebi M.E. — M. pribavi u vlasnistvo

stan u B., Ulica..., povrSine oko 116 m2, radne oznake 501 P, prekoracili granice svog
ovlastenja, tako Sto su prvooptuzeni u svojstvu direktora Republicke direkcije R. S.,



drugooptuzeni direktora ODP “I “D” B. i tre¢eoptuzeni direktora “W” DOO B.,
zakljucili fiktivni ugovor o ustupanju potrazivanja “cesiji” broj protokola ... prema
kojem je cedent — Republicka direkcija svoja dospjela potrazivanja u iznosu od
148.362,15 KM prema cesusu — ODP IMG “D.” B., a po osnovu isporuke 300 tona
mazuta odobrenog rjeSenjem Vlade Republike Srpske broj 02-1-020-1216/99 od
21.12.1999.godine kao donacije na teret budZzeta Republike Srpske ustupila cesionaru
“W.” DOO B. iako isti nisu bili ni u kakvom poslovnom odnosu, a na osnovu kojeg
ugovora je ODP IMG “D.” B. izvrSila uplatu navedenog iznosa na ziro racun “W.”
DOO B. sakojima je M. E. — M. dana 16.9.2000.godine zakljucila ugovor o udruzivanju
sredstava za izgradnju stana broj 103/2000, pa joj je ovo preduzece po nalogu
treceoptuzenog izdalo fiktivni nalog blagajne broj 047/2000 od 13.12.2000.godine, kao
da je ista uplatila na blagajni preduzecéa u gotovini iznos od 139.692,00 n a koliki iznos
je iugovorena izgradnja stana i na taj naCin ostetila budzet RS za iznos od 148.362,15
KM.

Cime bi po¢inili kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
337 stav 4 Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 Krivi€nog zakona Republike Srpske troSkovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Osnovno javno tuzilastvo Banjaluka podiglo je optuznicu broj KT-1.396/01 od
8.10.2001.godine protiv. N. M. iz B.L., I. D. i Dj. N. iz B., zbor krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337 stav 4 Krivicnog zakonika
Republike Srpske. Pri podnijetoj optuznici ostaje u cjelosti okruzni tuzilac Banjaluka
zahtjevaju¢i od ovog suda da se optuzeni oglase krivim 1 kazne po zakonu zbog
predmetnog krivi¢nog djela, ujedno predlazuci da u koliko sud smatra da M. E. M. nije
ostvarila protupravnu imovinsku korist da sud optuzene oglasi krivim zbog pokusaja
izvr§enja predmetnog krivi¢nog djela. Branioci optuZenih u zavr$noj rijeci su zatraZzili
od suda da se optuzeni oslobode od optuzbe posto Okruzno tuzilastvo nije dokazalo da
su isti izvrSili predmetno kriviéno djelo isticuéi da nedostaju umisljaji na strani
optuzenih te da nije nastupila nikakva Steta kako to tvrdi optuzba te da ako je nesto
donacija onda se to ne plac¢a te da ne moze ni biti Stete za budzet RS.

Na odrzanom usmenom, javnom i glavnom pretresu sud je ispitao optuZzene M. N., D.
I. i N. Dj. i u dokaznom postupku neposredno saslusao svjedoka S. V., uz saglasnost
stranaka procitao iskaze svjedoka L. Dj., M. M. E., C.M.,M.B.,C.Z.M.D.iP.N,,
procitan je pismeni nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke M. Z.,
procitani su dokazi materijalne prirode i to: fotokopija molbe za rjeSavanje stambenog
pitanja M. M. E., procitan je ra¢un preduzeca ,,W*. DOO B. od 2.11.2001.godine,
procitan je dopis Direkcije upucen preduzecu ,,W* od 24.4.2001.godine, procitane su
fakture, otpremnice i racuni koristeni prilikom izrade nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjestaka M. Z., procitan je ugovor o udruzivanju sredstava zaklucen izmedju M. M. E.
1 preduzeca ,,W*, procitan je ugovor o cesiji, rjeSenje Vlade RS od 21.12.2001.godine,
presuda Osnovnog suda Bijeljina broj 800PS003548 08 PS od 4.7.2008.godine |,
procitano objavjestenje ,,W* Vladi RS od 8.12.2007.godine 1 dopis iz 2009.godine bez



datuma, dopis Ministarstva, Republicke direkcije od 1.9.2008.godine upuéen Centru
javne bezbjednosti Bijeljina, izvod iz kaznene evidencije za optuzene te izvrSen uvid u

ostale priloge u spisu ovog suda broj 71 0 K 012280 01 K i KI-299/01.

Posto je navedene dokaze ocjenio pojedinacno i u njihovoj medjusobnoj vezi, vijece
ovog suda smatra da nije dokazano da su optuzeni M. N., D. L. i N. Dj. izvrsili krivi¢no
djelo koje im se javnom optuzbom stavlja na teret iz slijedecih razloga:

Optuzeni M. N. ne priznaje izvrSenje predmetnog krivicnog djela. U svojim iskazima
koje je dao tokom krivi¢nog postupka je saglasno iskazivao da se u kriticnom periodu
nalazio na ¢elu Republicke direkcije RS koja je najcesc¢e sluzila kao servis Vlade RS u
razmjeni roba. Isti isti¢e da je imao valjanu odluku Vlade da preduze¢u ODP IMG ,,D*
Bijeljina isporuci 500 tona mazuta a Sto je ucinjeno na uobicajen nacin. Isto je uredno
fakturisano. Isti istice da je to smatrao uobicajenim poslovanjem sve dok se nije u
Direkciju pojavila M. E. — M.. Ista mu je saopstila da raspolaze sa odlukom Vlade RS
oko rjesenja svog stambenog pitanja. Isti istice da je tada shvatio da isporuceni mazut
pomenutom preduzecu je upravo namijenjen u tu svrhu. Nakon izvjesnog vremena u
Republi¢ku direkciju je dosla pomenuta M. E. — M. sa optuzenim D. L.koga optuzeni
M.N. nije poznavao. Isti su imali fakture za isporuc¢enu robu kod sebe i saopstili su
optuzenom N. da ih je finansijska policija savijetovala da kroz ugovor o cesiji zatvore
poslovni odnos. Isti je tada shvatio da se dodjeljeni mazut upravo dodjeljuje zbog
rjeSenja pomenutog stambenog pitanja. Isti isti¢e da je tada obavio potrebne
konsultacije sa Predsjednikom Vlade RS M. D. i isti mu je rekao da uradi kako smatra
da je najbolje u skladu sa zakonom te da je predmetna nafta dodjeljena upravo radi
rijeSavanja stambenog pitanja narodnog poslanika M. E. — M..Isti istice da je obavio
potrebne konsultacije sa pravnikom iz Republic¢ke direkeije N. P. koji mu je objasnio
da se sporno pitanje moZze najlakse rijesiti sa potpisivanjem ugovora o cesiji. Isti istice
da se ne moze raditi u konkretnom slucaju o fiktivnoj cesiji jer postojao je poslovni
odnos i sva tri subjekta u pomenutom ugovoru koji su i potpisali a predmetni stan je
stavljen na raspolaganje Vladi Republike Srpske. Isti isti¢e da ,,njegov* pravnik 1
finansijska policija su ga uvjeravali tada da se na taj nacin §titi drzavna imovina i
sprecava bilo kakva zloupotreba. Da nije potpisan pomenuti ugovor o cesiji moglo se
dogoditi da se otudje sredstava Vlade RS jer bez ugovora o cesiji koji je predmet ovog
optuzenja predmetni stan bi vjerovatno mogao biti proveden u vlasnistvo M. E. — M..

Optuzeni 1. D. u svojim iskazima tokom postupka je saglasno iskazivao da je postao
direktor ODP IMG ,,.D* B. u avgustu 2000.-te .godine i da je u pocetku mislio da je
mazut koji je stigao u njegovo preduzece donacija Vlade RS njegovom preduzecu.
Medjutim, u preduzece su pocele stizati fakture 1 isti je shvatio da je u obavezi da
navedenu robu plati. C. M., radnica njegovog preduzeéa mu je saopstila da navedenu
robu trebaju placati. U tom trenutku isti nisu imali novaca na racunu te nisu odmah
poceli placati fakture. U tom periodu u preduzece je doSla M. E. M. 1 saopstila mu da
se ta sredstva trebaju platiti preduzecu ,,W* za kupovinu stana. Optuzeni istice da to
nije htio u pocetku raditi te da je sa M. E. — M. otisao kod optuzenog M. N. kome je ista
rekla da je Predsjednik Vlade RS rekao da se na taj nacin njoj treba rijesiti stambeno
pitanje a Sto je optuZeni i1 potvrdio. Navedeni iznos novca za primljenu robu je
supcesivno placan preduzecu ,,W*. Isti istice da mu je Finansijska policija sugerisala
da zakljuc¢i ugovor o cesiji kako bi regulisao sporni odnos. Isti istiCe da niti on niti
njegov prethodnik na mjestu direktora pomenutog preduzeca nisu trazili donaciju
mazuta od Vlade RS.



Optuzeni N. Dj. u svojim iskazima koje je davao tokom postupka je istakao da je u
kriticnom periodu bio vlasnik privatne firme DOO ,,W* B. Sjeca se da je negdje u
septembru 2000.godine u firmu dosla M. E. — M. i kupila stan i istima rekla da ¢e
pomenuti stan biti placen preko Republicke direkcije RS. Sacinjen je ugovor odredjena
veli¢ina i cijena predmetnog stana. Pomenuti ugovor je i potpisan. U biti rije¢ je bilo o
predugovoru posto je u njemu navedeno da je narucilac posla M. E. — M. iako je tada
ista tvrdila da ¢e predmetni stan za nju platiti Republicka direkcija. Isti je naglasio da u
vezi cijelog posla oko kupovine predmetnog stana nije vrsSio on, nije potpisao ugovor o
cesiji jer nije bio prisutan.. Ugovor o cesiji je potpisao M. B. koji je vodio finansije u
njegovom preduzecu i isti isti¢e da je bio u ubjedjenju da M. E. M. ima odluku Vlade
Republike Srpske za rjeSavanje svog stambenog pitanja ali on tu odluku nije trazio. Isti
isti¢e da je pomenutoj Mitrovi¢ M. E. M.izdan formular koji glasi kao nalog blagajni i
da je rije¢ o fiktivnom nalogu koji je pomenutoj izdan na njen zahtjev a zasto optuzeni
kaze da nezna. Na kraju je isti istakao da on nije izdao bilo kakav nalog niti naredio
nekom od svojih radnika da se izda fiktivni nalog blagajni od 13.12.2000.godine a §to
mogu potvrditi iskazi svjedoka M. B. i V. S. kao iskaz M. E. M. koja je sve poslove u
tom periodu zarSavala sa radnikom tog preduzeéa V. S.

Saslusani svjedok S. V.u svom iskazu je istakao da je u kriti¢cnom periodu radio u firmi
,»W* na radnom mjestu direktora gradnje a u to vrijeme vlasnik firme je bio optuzeni
Dj. N. Bili su u normalnim odnosima a optuzeni je povremeno bio u C. G. a povremeno
i uB.. Isti isti¢e da se sjeca posla sa M. E. — M. kada je ista doSla u firmu da kupi stan.
Isti su zakljucili ugovor i ovjerili u sudu u B. Isti isti¢e da je imao potrebno ovlastenje
da sklapa navedene poslove od vlasnika Dj. N. i da je vodio sav taj posao oko izgradnje
stana za M. E. — M. To je bio uobi¢ajen nacin poslovnja tog preduzeca u kojem je
svjedok radio sve do 2002.godine a predmetni stan je bio zavrsen prije nego §to je isti
napustio pomenuto preduzece. Prema njegovim saznanjima a dok je on bio u preduzeéu
M. E. — M. nije preuzela predmetni stan i ista nezna sudbinu istog. Na upit branioca
optuzenog N. Dj. svjedok je kategori¢an da je on zaklju¢io ugovor o udruZivanju
sredstava sa M. E. — M. te da se primjerak tog ugovora nalazi u sudu u B. a poslove
pracenja realizacije ugovora i dinamike plac¢anja u preduzecu je vodio M. B. a nakon
predo¢avanja naloga blagajni od 13.12.2000.godine svjedok je izjavio da je pomenuti
nalog potpisao M. B., jer se optuzeni N. Dj. tada nalazio u B. u C. G. Svjedok Dj. L. u
svojim iskazima tokom postupka je saglasno iskazivao da je poznavao narodnog
poslanika M. E. — M. iz kontakata koje je ista imala sa Predsjednikom vlade RS.
Takodjer istiCe da je znao da ista ima odredjene probleme sa stanom u B., posto je
koristila napuStenu imovinu. Isti istice da se sje¢a da jednom prilikom u kriticnom
periodu u kabinet Predsjednika vlade RS gdje se isti nalazio dosla M. E. — M.sa
direktorom preduzec¢a ,,D“ B. Isti su rekli da su najavljeni kod predsjednika Vlade
objaSnjavajuci da je kontakt u vezi rijeSenja stambenog pitanja. Predsjednik vlade je
tada bio bolestan i nalazio se u L. Svjedok je stupio u kontakt telefonom sa
predsjednikom vlade RS 1 isti je rekao da iz zdravstvenih razloga ne moze do¢i i
sugerisao mu da pomenute primi direktor Republicke direkcije optuzeni M. N. ili pak
Ministarstvo. Isti istice da u tom susretu nije bilo konkretnog dogovora o na¢inu rjesenja
stambenog pitanja M. E.— M.ve¢ je bilo rijeci oko pomo¢i da se to pitanje rijesi. Svjedok
M. E.-M. tokom postupka je istakla da joj je poznata odluka Narodne skupstine RS od
1996.godine koja je regulisala pitanje rjeSavanja stanova za Narodne poslanike koji su
morali napustati stanove iz kategorije napustene imovine. Takav slucaj je bio i sa njom
posto je morala napustiti stan Koji je koristila u B. Ista isti¢e da se interesovala za



rjeSenje svog stambenog pitanja te da je podnijela pismeni zahtjev u Sekretarijat Vlade
pocetkom oktobra 2000.godine. Poslije podneSenog zahtjeva u kontaktima joj je reCeno
da pronadje stan i da ¢e joj se kupiti stan u B. Ista isti¢e da zna redovan postupak oko
rjeSavanja stambenog pitanja i smatrala je da bi bilo normalno da dobije odluku ili
rjeSenje Vlade o dodjeli stana te da Vlada taj stan i plati. Kasnije je saznala da to nece
i¢i tim putem ve¢ dodjelom nafte nekom od drzavnih preduzeca u B. a to preduzece bi
joj za uzvrat kupilo stan. Ista isti¢e da je sa optuzenim I. D. kontaktirale sluzbene osobe
iz Ministarstva i da su isti potvrdili da ¢e se istoj rijesiti stambeno pitanje dodjelom
nafte preko Republicke direkcije i da ista o tome nece dobiti nikakvu pismenu odluku.
Ista istice da je sa optuzenim I. D. kontaktirala optuzenog M.N. i da je tu bio pravnik iz
Republic¢ke direkcije i da su tada razgovarali kako da se provede ovaj posao. Ista istiCe
da zna da je optuzeni D. 1. u razgovoru kod optuzenog M. N. sugerisao i prenio misljenje
inspektora finansijske policije da je naj bolje da se ovo pitanje ,,zatvori*“zaklju¢enjem
ugovora o cesiji. Tada su krenule uplate preduzecu ,,W* u ratama. Nakon §to je upla¢en
cjelokupni iznos svjedok je pozvan iz preduzeca ,,W*, i ista je zatrazila potvrdu iz koje
bi se vidjelo da je stan upla¢en na njeno ime. Ista je istakla da je potpisala ugovor o
udruzivanju sredstava za izgradnju stana broj 103/2000 . Ista istice da je preduzimala
sve radnje po rjeSenju svog stambenog pitanja. Cak i prije podno$enja pismene molbe
za rjeSenje stambenog pitanja i da joj je Predsjednik Vlade RS rekao da postoji odluka
uiz 1996.godine da se rjesavaju stambena pitanja Narodnim poslanicima i da se u duhu
te odluke i ona obrati Vladi RS za rjeSenje svog stambenog pitanja. Ista isti¢e da nije
poznavala prije tog slucaja optuzenog M. N. te da su je kod njega uputili iz Ministarstva.
Ista je naglasila da optuzeni D. 1. nije znao da je rije¢ o donaciji mazuta ve¢ da je isti
dodjeljen tom preduzecu u cilju rjesavanja njenog stambenog pitanja. Isti istiCe da
optuzenom N. Dj. tada nije ni vidjela ve¢ prvi put u martu 2001.godine kada je poveden
ovaj kriviéni postupak vec¢ da je sa njom ugovor zaklju¢io S. V. a da joj je nalog
blagajni od 13.12.2000.godine izdalo lice koga ista poznaje pod nadimkom ,,B* koji je
bio zaduZen za poslove finansija u,,W* Ista isti¢e da je ona i optuzeni D. 1. su donijeli
obrazac ugovora o cesiji i da je tada optuzeni D. L. rekao da je to obrazac koji se koristi
u preduzecu ,,D“ kao obrazac za cesiju te da mu je taj obrazac preporucila radnica
njegovog preduzeca zaduZena za finansije te je prije toga konsultovala inspektore
Finansijske policije u B. Svjedok C. M. isti¢e da je u kriti¢nom periodu bila zaposlena
kao rukovodilac finansijsko ra¢unovodstvene sluzbe u preduzecu ,,.D* B. i ista isti¢e da
je jednom prilikom optuzeni D. I. rekao da ¢e dobiti odredjenu koli¢inu mazuta od
Republicke direkcije. Isti je stizao iz rafinerije u viSe navrata. Po dobijanju mazuta
pocele su stizati fakture sa naznakom da se roba plati u roku od 8 dana Republickoj
direkciji. OptuZeni D. L. joj je rekao da se to naj vjerovatnije nece platiti Direkeiji veé
za rjeSavanje stambenog pitanja M. E.-M. tj. preduzec¢u ,,W* DOO B. Ista isti¢e da
pla¢anje odmah nije vrSila zato §to su postali nelikvidni. Ista istie da kasnije nije
prihvatala ni da pla¢anje izvr$i preduzecu ,,W* poSto nije imala odgovarajuca
dokumenta po kome bi to platila. Dobijeni mazut su knjizili kao nabavku a ne kao
donaciju, a njen prijedlog direktoru optuzenom D. I. je bio da se zakljuc¢i ugovor o cesiji
te bi tek na taj nac¢in mogli isto platiti preduzecu ,,W* B. Ugovor o cesiji je ista napisala
a rijec¢ je o tipskom ugovoru koji je proknjizen u raCunovodstvu i na taj nacin je
zatvoren sporni odnos. Ugovor o cesiji su pratili ulazni racuni izmedju preduzeca ,,D*
I Republicke direkcije kao i otpremnice a preduzece ,,D“ u ovom poslu nije ostecena,
cijena mazuta je bila cijena koja je bila na trziStu u to vrijeme a primljenu koli¢inu
mazuta isti su potrosili a njoj niko nikada nije rekao da je primljeni mazut donacija i da
se ne treba platiti. Svjedok M. B. u svojim iskazima je istakao da je u spornom periodu
bio zaposlen u preduzecu ,,W* na radnom mjestu rukovodioca finansijskog sektora.



Istice da mu je poznato kako je doslo do poslovnog odnosa izmedju tog prduzeca i M.
E. — M. oko rjeSenja njenog stambenog pitanja. Sjeca se da je jos u avgustu 2000.godine
M. E. — M. dosla u preduzece i otisla da razgovara sa S. V. koji je obavljao poslove VD
direktora posto je optuzeni Dj. N. boravio u B. gdje su takodjer imali gradiliste. Sjeca
se da su tada S. i M. E.-M. zakljucili ugovor i da je ista tada govorila da ima odluku
Vlade da joj se rijeci stambeno pitanje. Po okoncanju tog posla pomenuta je dosla u
preduzece javila se svjedoku i isti je istakao da je to prvi stan koji je placen sa Ziro
racuna a svi ostali stanovi su plac¢ani u kesu gotovinom na blagajni preduzeca. Ista je
tada zatrazila potvrdu iz koje se vidjelo da su izmirene obaveze po ugovoru. Isti istice
da joj je izdao nalog smatrajuci da je to ta potvrda i da je stekao utisak da joj treba ta
potvrda da pred porodicom objasni da joj je upla¢en stan. Optuzeni N. Dj. je tada bio u
B.ali je povremeno dolazio i u B., vrsio odredjenu kontrolu poslovanja a narocito da li
ima materijala na gradilistima. Pomenuti stan je tada bio spreman za useljenje a kljucevi
se nalaze kod svjedoka. Kada je nastao spor oko tog stana isti se obratio Ministarstvu i
Republickoj direkciji da se raz€isti sporni odnos tj. da se vidi $ta ¢e se sa tim stanom.
Isti isti¢e da je bio ovlasten za potpisivanje finansijske dokumentacije a sporni stan je
placen Ziralno na bazi ugovora o cesiji. Svjedok istice pomenuta potvrda odnosno nalog
blagajni nije bio dovoljan da se predmetni stan uknjizi kao stan M. E. — M.lsti istic¢e da
je on potpisao ugovor o cesiji ali zato nije znao ¢ak ni optuzeni N. Dj., Koji mu nije
rekao da izda nalog blagajni od 13.12.2000.godine. Predmetni stan nije uknjizen na
nikoga. Svjedok C. Z. u svojim iskazima je istakao da je u kritiénom periodu bio
zaposlen u Republickoj direkciji na radnom mjestu rukovodioca Sektora za opste
pravne i finansijske poslove. Istie da se sje¢a ugovora o cesiji koji se nije mogao
provesti zato $to Republicka direkcija nije bila u poslovnom odnosu sa preduzecem
,» W B. Potrazivanje Republicke direkcije prema preduzecéu ,,D* su prenesena na budzet
Rs a kasnije su obaveze kompenzirane. Od 2001.godine isti isti¢e da ne radi na tim
poslovima te nezna kakva je daljnja sudbina ovog pravnog posla. Svjedok M. D. u svom
iskazu je istakao da rjeSavanje stambenog pitanja M. E.-M. nije bio nikakav
pojedinacan slucaj posto je tada vazio zakono napustenoj imovini te su Narodni
poslanici 1 ¢lanovi vlade koji su koristili napuStenu imovinu mogli do¢i pod udar
Medunarodne zajednice. Na sli¢an nacin rijeSeno je stambeno pitanje i predsjednika
Narodne skupstine RS Dj., te da je za tu namjenu u budZetu RS bilo obezbjedjeno oko
milion maraka za rjeSavanje ovih pitanja. Na taj nacin se pokusalo rijesiti i stambeno
pitanje M. E.-M. kao i drugih lica bez obzira na njihovu stranacku pripadnost. Istice da
mu je poznato da je isporucena odredjena koli¢ina mazuta preduzecu D. iz B. i sje¢a se
da ga je povodom tog pitanja zvao optuzeni M. N. telefonom posto je bio bolestan i
odsutan i da je istom rekao da to pitanje uradi na naj bolji moguci nacin u skladu sa
Zakonom. Isti isti¢e da mazut koji je isporucen nije bio donacija i po njegovom
misljenju u tom cijelom poslu nije bilo nikakvih nezakonitih radnji niti je kome
pribavljena kakva Steta niti korist §to je ispravno konstatovao i1 vjestak finansijske struke
jer je stan koji je izgradjen tim sredstvima stavljen na raspolaganje Vladi RS i isti se i
sada nalazi na raspodjeli. Svjedok P. N. u svom iskazu je istakao da je u kriti¢nom
periodu bio zaposlen kao pravnik u Republickoj direkciji . Sjeca se da ga je jednom
prilikom pozvao optuzeni M. N.i pitao za misljenje da li se moze zakljuciti ugovor o
cesiji izmedu Republicke direkcije za robne rezerve preduze¢a“D* i1 preduzeca ,,W*.
Kada ga je pitao bio je prisutan i optuzeni I. D. i M. E. M.. Isti isti¢e da je objasnio
istima Sta znaci cesija te da je potrebno postojanje odredjenog poslovnog odnosa
izmedju pravnih subjekata, te da su zvali i Finansijsku policiju iz Bijeljine koja je rekla
da se moZe u ovom pravnom poslu zakljuciti cesija. Isti istice da nije provjeravao da li
su tada bili u poslovnim odnosima sa navedenim pravnim subjektima posto je to posao



finansijske sluzbe u direkciji. Isti istiCe da tada se nije mogao zakljuciti taj ugovor posto
se nije znala cijena mazuta a tada se tu niko nije nalazio iz finansijske sluzbe ko bi dao
taj podatak. Tada mu je pokazan tipski obrazac tog ugovora ali bez navedenih
pokazatelja. Rijec je o obrazcu ugovora o cesiji kojih ima na hiljade. Isti istice da ih je
izvodja¢ radova obavijestio da je stan zavrSen ali da su isti njima odgovorili da je
navedeni predmet ustupljen Sekretarijatu Vlade RS na daljnje postupanje.

Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke M. Z. proizilazi da je
Direkcija uspostavila poslovni odnos sa ODP ,,D*“ B. isporukom 2.999.790 kilograma
mazuta na osnovu rjeSenja Vlade RS od 21.12.1999.godine kojim je Direkcija bila
obavezna da pomenutom preduzecu isporuci 300 tona mazuta na teret budZzeta.
Isporuka je izvrSena iz Rafinerije nafte Srpski Brod i preduzecu ,,D* je ispostavljen
racun Direkcije u ukupnoj vrijednosti od 148.362,15 KM a raune su svom
Direkciji od strane kupca utvrdjeno je mimo rjesenja Vlade ugovorom o cesiji kod
Direkcije broj 7651 od 23.11.2000.godine. Prema nalazu pomenutog vjestaka formalno
proizilazi da postoji ostecena i to preduzeca ,,D“ B. zbog placanja koje nije bila duzna
izvrsiti a neposrednu korist je mogla ostvariti M. E.-M. sti¢uéi pravo po ugovoru po
kome nije izvrSila uplatu vlastitih sredstava. U vrijeme zaklju€enja ugovora o cesiji
direkcija za robne rezerve RS nije imala osnovana potrazivanja od D. a ista nije imala
osnovanih obaveza prema Direkciji , ,,D* je izvrSila ugovor o cesiji i platila u pet rata
preduzeéu ,,W* iznos od 148.362,15 KM. ,,W* je sa M. E.-M. zaklju¢io ugovor o
udruzivanje sredstava za kupovinu stana u vrijednosti od 139.692,00 KM. Preduzece
D je u svom knjigovodstvu knjizila racune od primljenog mazuta kao obavezu prema
Direkciji i vrsila placanje ,,W* kao placanje tih obaveza. ,,W* je primljena sredstva od
D knjizio kao placanje kupca — Direkcija iako pri tome nije zakljucio ugovor niti
primio narudzbu niti isporucio robu ili uslugu. Nalog blagajni izdat M. E.-M.,,W* nije
knjiZio nego se o tome nalogu izjasnio kao fiktivnom nalogu koji ne pravi obaveze i
prava prema bilo kome u smislu duznicko povjerilackih odnosa. Na glavnom pretresu
odrzanom u ovom sudu dana 19.11.2002.godine pomenuti vjestak se izjasnio da smatra
da u ovom pravnom poslu Republicka Direkcija nije ostecena a da je preduzece ,,W*
evidentiralo Republicku direkciju kao zadrugara sa uceS¢em u kapitalu zadruge i
udruzivanjem sredstava do okoncanja zavrSetka predmetnog stana. PojaSnjavajuci
sustinu cesije kao pravnog posla, isti je istakao da u konkretnom slucaju to nije bio
predmet njegovog vjeStacenja ali da kao strucnjak ekonomske struke smatra da je
prilikom zakljuéenja cesije bitno da postoje ve¢ ostvareni poslovni odnos ili ugovoreni
budu¢i poslovni odnosi koji se mogu prenosom sa subjekata jednog na drugog zatvarati.

Procitan je dopis Sekretarijata i Vlade RS broj 0/01-750/02 od 10.5.2002.godine kojom
isti obavjestavju ovaj sud da M. E.-M. u kriti¢no vrijeme nije podnosila pismeni zahtjev
tom organu za rjeSavanje stambenog pitanja a prema zapisnicima sa sjednica Vlade
odrzanih u istom periodu Vlada nije razmatrala rjeSavanje stambenog pitanja
imenovane niti je u tom pravcu donesena odgovarajué¢a odluka. Procitana je kopija
molbe M. E.-M., narodnog poslanika za rjeSavanje njenog stambenog pitanja upucene
Vladi RS a koja datira od 5.10.2000.godine. Procitan je racun Preduzeca ,,W* br.
028/2001 upucen Ministarstvu i Republckoj direkeiji u kojima isti fakturi$u iznos od
148.362,15 KM na ime ugovora o udruzZivanju sredstava za izgradnju stana povrsine
116,41 m2 u B. u Ul..., a fakturisani iznos placen je avansno ugovorom o cesiji broj
02/2-320-7651 od 23.11.2000.godine, procitan je dopis Republi¢ke direkcije upucen
preduzecu ,,W* od 24.4.2001.godine u kojem se zahtjeva povrat sredstava u roku od 7



dana u iznosu od 148.962,15 KM koje je istima uplatila ,,D* B. na osnovu ugovora o
cesiji od 23.11.2000.godine buduéi da je ista u Direkciji imaju tretman datog avansa
ili da dostave strukturu po osnovu obaveze direkcije prema istima koju su zatvorili
navedenom uplatom. Procitan je dopis ,,W* od 2.11.2001.godine a u vezi povrata
sredstava u kojim obavjestavaju Republicku direkciju da su zakljucili ugovor o
udruzivanju sredstava za izgradnju stana za M. E.-M. te da je iznos placen od Preduzecéa
D B. te da pomenuto preduzece od Republicke direkcije nije dibio nikakva nov¢ana
sredstava. Procitan je dopis Republicke direkcije br. 15/2-3262/08 od 1.9.2008.godine
upucen Centru javne bezbjednosti u kojem isti traze intervenciju radi preuzimanja stana
navedenog u ovoj presudi gdje je navedeno da ¢e ispred Direkcije biti prisutan M. T.,
procitano je obavjestenje ,,W* upuceno Vladi RS u kojem navode hronoloski sva
desavanja od zakljuc¢enja ugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju stana sa M. E.-
M. kojom isti¢u da je stan u cjelosti zavrrSen te da je obavjesStenje o tome uruc¢eno M.
E.-M. koja ga je predala u Vladu RS dana 10.12.2007.godine i od tada pa do danas niko
nije doSao da zatraZi preuzimanje kljuceva stana niti je pomenuto preduzece pismeno
obavjesteno o namjeri Vlade RS u vezi tog stana. Na kraju isti isticu da je sud u B.
odlucio da sporni stan pripada Vladi RS te da isti stavljaju Vladi RS na raspolaganje
predmetni stan. ProCitan je dopis preduzeéa ,W* upuceno Vladi RS od
8.12.2007.godine u kojoj isti obavjestavaju Vladu RS da istoj stavljaju na raspolaganje
stan koji je preduzece izgradilo u Ul.... sprat ... broj stana ... ukupne povrsine ... posto
navedeno preduzece u cjelosti naplatilo kupoprodajnu cijenu od Vlade RS. Procitana je
presuda Osnovnog suda Bijeljina broj 80 0 PS 003548 08 PS od 4.7.2008.godine iz koje
je utvrdjeno da je odbijen tuzbeni zahtjev Preduzec¢a ,,D“ iz B. kojim je trazila da se
utvrdi da je vlasnik nepokretnosti i to stana kojis e nalazi u B. na parceli oznacenoj kao
k.¢.br. ... etaznog broja ... u poduloSku broj.... zk.ul.br. .... k.o. B. U obrazlozenju
pomenute presude navedeno je da iz ugovora o0 cesiji proizilazi da su cedent
(povjerilac) Republicka direkcija , cesus (duznik) ODP IGM ,,.D“ B. i cesionar (novi
povjerilac) Preduzece ,,W* B. Tim ugovorom Republicka direkcija je svoja dospjela
potrazivanja od ODP ,,.D“ B. u iznosu od 148.362,15 KM prenijela na cesionara ,,W*
B. a Sto su strane ugovornice prihvatile potpisom i ovjerom ovog ugovora stoga
proizilazi navedeno je u toj presudi da je Preduzece ,,.D za Republicku direkciju
ispunio obavezu pla¢anja iznosa od 148.362,15 KM S$to je utvrdjeno 1 izvjestaja Sluzbe
pravnog prometa a sam zakljuceni ugovor 0 Cesiji nije ugovor o prometu nepokretnosti
a cesija je samostalni pravni posao koji nije sam sebi svrha vec¢ joj je cilj izvrSenje —
ispunjenje nekog oblikatornog odnosa zasnovanog izmedju ranijeg i novog povjerioca
1 to na nacin da povjerilac na novog povjerioca prenosi svoje potrazivanje. Iz ugovora
o udruZivanju sredstava za izgradnju stana proizilazi da je ,,W* iz B. zaklju¢io ugovor
o udruzivanju sredstava za izgradnju stana sa M. E. — M. dana 16.9.2000.godine, te je
izvrSen uvid u ostale materijalne dokaze u sudskom spisu.

Iz izvoda iz kaznene evidencije utvrdjeno je da optuzeni nisu osudjivani.

Kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337 stav 4 u vezi
sa stvom 1 KZ RS koje se optuzenima stavlja na teret ucinilo bi sluzbeno ili odgovorno
lice koje u namjeri da sebi ili drugom pribavi kakvu imovinsku korist iskoristivsi svoj
polozaj ili ovlastenje, prekoraCivsi granice svojih ovlaStenja ili ne vrSe¢i sluzbenu
duznost a pribavljena imovinska korist prelazi iznos od 50.000,00 KM. Iz izlozene
definicije predmetnog krivi¢nog djela proizilazi da se radi o tzv. ,,delicta propria“ jer
ucinilac ovih krivi¢nih djela mozZe biti samo sluzbeno ili odgovorno lice, §to znaci da je
svojstvo ucinioca bitno obiljezje ovog krivicnog djela. Po ocjeni ovog suda a §to i medju



strankama u postupku nije bilo sporno da su u kriti¢no vrijeme optuzeni M. N., D. L. i
N. Dj. imali svojstvo odgovornog lica u smislu ¢lana 126 stav 5 Krivi¢nog zakonika
RS. Osobenost — specificnost radnje izvrSenja ovog krivicnog djela je njegova
usmjerenost odredjenom cilju tj. namjeni da se za sebe ili drugog pribavi kakva korist
ili da se drugom nanese kakva Steta. U krivicno pravnom smislu od koristi imovinske
prirode treba podrazumijevati svako uvecanje ili poboljsanje svoje ili imovine drugog
lica odnosno spre¢avanje umanjenja te imovine ili njene vrijednosti a Stetu treba
posmatatrati u obrnutom odnosu na gore navedenom. Ovo krivi¢no djelo je krivi¢no
djelo samo kada izvrsilac istog postupa sa namjerom da sebi ili drugom pribavi kakvu
korist odnosno da drugom nanese neku Stetu. Za postojanje ovog kriviénog djela nije
dovoljna samo svijest u¢inioca o nedopustivosti radnje izvrsenja ili propustanja, svjest
o Cinjenici da takva radnja vodi ka pribavljanju sebi ili drugom kakve koristi ili
nanoSenje Stete drugom, ve¢ je nuzan i voljni elemenat tj. da ucinilac krivicnog djela
upravo postupa tako $to zeli tu posljedicu. Za postojanje svrsenog krivicnog djela po
ocjeni ovog suda neophodno je da je korist pribavljena odnosno da je $teta nastupila.

Po ocjeni ovog suda a nakon provedenih dokaza na glavnom pretresu nije dokazano da
je optuzeni N. Dj. ucestovao u radnji izvrSenja predmetnog krivicnog djela. Isti je nema
sumnje u kriticnom periodu obavljao duznosti direktora Preduzeéa ,,W* B., ali nije
ucestovao u zakljucenju ugovora o ustupanju potrazivanja ,,cesiji broj protokola 7651
prema kojem je Republicka direkcija za robne rezerve svoja dospjela potrazivanja u
iznosu od 148.362,15 KM prema preduzec¢u ,,D“ B.a na osnovu isporuka 30 tona mazuta
ustupila Preduzecu ,,W* ¢iji je direktor bio optuzeni a niti je isti ucestovao prilikom
zakljuCenja ugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju stana sa M. E.-M. dana
16.9.2000.godine niti je pak izdao nalog da se pomenutoj M. E.-M. izda fiktivni nalog
blagajne broj 047/2000 od 13.12.2000.godine. Optuzeni tokom cijelog postupka negira
svoje uces¢e u navedenim radnjama braneci se da je u sporno vrijeme bio odsutan iz
preduzeca. Odbranu optuzenog potvrdili su u cjelosti saslusani svjedoci M. E. —-M., S.
V., koji je naglasio da je on li¢no vodio sve poslove oko izgradnje tog stana nasta ima
uredno ovlastenje od strane optuzenog te svjedok M. B., koji je obavljao poslove
finansija u pomenutom preduzecu, a oba ova svjedoka su postupala shodno aktima
preduzaca ,,W.“ 1 vaze¢im zakonskim odredbama

Po ocjeni ovog suda dokazima na glavnom pretresu nije dokazano da je optuzeni M.N.
postupao u namjeri da sebi niti narodnom poslaniku M. E. —M. pribavi u vlasnistvo stan
uB.uUL ... povrSine oko ... prekoracivsi granice svog ovlastenja posto je kao direktor
Republicke direkcije zakljucio fiktivni ugovor o ustupanju potrazivanja (cesija), prema
kojem je Republi¢ka direkcija imala svojstvo cedenta i svoja dospjela potrazivanja u
iznosu od 148.362,15 KM prenijela cesusu ,,D* B. a potrazivanje je proisteklo na
osnovu isporuka 300 tona mazuta odobrenog rjeSenjem Vlade RS od 21.12.1999.godine
kao donacija na teret budzeta RS iako sa preduzeéem ,,W.“ kome je ustupljeno
potrazivanje nisu bili ni u kakvom poslovnom odnosu. Prema stanju sudskog spisa i
izvedenih dokaza na glavnom pretresu nesporno je utvrdjeno da je optuzeni M. N. u
kritichom periodu imao svojstvo odgovornog lica obavljaju¢i poslove direktora
Republicke direkcije. Takodjer je nesporno dokazano da se M. E.-M. narodni poslanik
Skupstine RS obracala Vladi RS radi rjeSenja njenog stambenog pitanja a S§to je
dokazano iskazima saslusanih svjedoka Dj. L., M. E.-M. i tadasnjeg predsjednika Vlade
RS M. D.. Takodjer je nesporno dokazano da je postojala odluka Vlade RS o rjeSavanju
stambenih pitanja narodnih poslanika i ministara koji su koristili napuStenu imovinu te
da je za rjeSavanje tog problema u budzetu RS izdvojena znacajna stavka novcanih



sredstava. Takodjer iz iskaza samih optuzenih te svjedoka M. E.-M., Dj. L.i N. P.
proizilazi da je optuzeni M. N. znao za takvu odluku Vlade RS i za nacin rjeSavanja
stambenog pitanja u konkretnom slu¢aju narodnog poslanika M. E.-M.. Isti je imao
valjano rjeSenje Vlade RS od 21.12.1999.godine da se Preduzecu ,,D* B. isploruci 300
tona mazuta Sto je uredno i fakturisano o cemu svjedoce racuni i otpremnice koje se
nalaze u sudskom spisu. Stoga sud smatra da samo zaklju¢ivanje ugovora o ustupanju
potrazivanja cesiji ne moze biti protupravno jer se radi o nacinu regulisanja odnosa
izmedju pravnih subjekata te da su bili ispunjeni svi zakonski uslovi propisani ¢lanom
436 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima gdje je propisano da povjerilac moze
ugovorom zakljucenim sa tre¢im licem prenijeti na ovog svoje potrazivanje izuzev onog
¢iji je prenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za li¢nost povjerioca ili koje se po
svojoj prirodi protivi prenoSenjem na drugog. U vrijeme zakljuenja predmetnog
ugovora o ustupanju potraZivanja ,.cesiji“ u to vrijeme je to bio uobicajen nacin
rjeSavanja stambenih pitanja a do privatizacije stanova je doslo mnogo kasnije. Da je
predmetna cesija bila pravno valjana proizilazi i iz presude Oshovnog suda Bijeljina od
4.7.2008.godine. Po ocjeni suda i prije zaklju¢enja pomenutog ugovora postojao je
poslovni odnos izmedju Republicke direkcije i Preduzeca ,,D“ iz B. a §to karakterise
isporuka mazuta po rjeSenju Vlade sa urednom prate¢om dokumentacijom. Takodjer iz
dokaza materijalne prirode i prepiske koje je vodilo Preduzeée ,,W* sa Mnistarstvom |
Republickom direkcijom proizilazi da predmetni stan je izgradjen, da je uredno placen
1 da je stavljen na raspolaganje Vladi RS a o ¢emu su se izjasnili kako optuzeni u svojim
iskazima tako i svjedok M. B. Iz tog razloga po ocjeni suda u konkretnom slucaju nije
nastupila nikakva Steta za budzet RS jer za uplaceni iznos isti su dobili stan po
odgovarajuc¢im trziSnim cijenama. Ostaje nejasno na koji nacin bt bio oste¢en budzet
RS za navedeni iznos ako je kako to tvrdi optuznica dodjeljeni mazut dat Prduzecu ,,D*
B. kao donacija sto znaci da se isti nije trebao platiti te da Steta i nije mogla biti
nanesena. Stoga proizilazi da se u radnjama optuzenog M. N. ne sti¢u bitna obiljezja
krivicnog djela iz Clana 337 stav 4 KZ RS a posebno ni na koji nac¢in nije dokazana
njegova namjera da prekoracenjem svojih ovlastenja zakljuci predmetni ugovor o cesiji
radi pribavljanja koristi narodnom poslaniku M. E.-M. i nanosenja $tete budzetu RS. 1z
iskaza svjedoka P. N. koji je u kriticno vrijeme radio kao pravnik u Republickoj
direkciji proizilazi da se prije potpisivinja ugovora o cesiji optuzeni konsultovao sa
istim te da mu je preporuceno od strane Finansijske policije da se na taj na¢in naj lakse
zatvori navedeni pravni odnos izmedju ta tri pravna subjekta jer bez tog ugovora
Preduzece ,,D* nije bilo u moguénosti da plati Preduzeéu ,,W* izgradnju predmetnog
stana a o ¢emu se precizno izjasnila svjedok C. M., te optuZeni D. I. u iznoenju svoje
odbrane.

Po ocjeni vijeca ovog suda a §to medju strankama nije ni sporno je da je optuZeni D. L.
imao svojstvo odgovornog lica i to direktora Preduzecéa ,,D* B. Takodjer vijece ovog
suda smatra da isti nije postupao umisljajno prilikom zakkjucenja ugovora o ustupanju
potrazivanja ,,cesiji‘ gdje je njegovo preduzece imalo svojstvo ,,cesusa®, a po osnovu
isporuke 300 tona mazuta odobreno rjeSenje Vlade RS od 21.12.1999.godine na teret
budzeta RS ustupajuci iznos cesionaru ,,W* doo B. 1 uplacujuci iznos na Ziro racun
Preduzeca ,,W* d.o.0. B. za rjesavanje stambenog pitanja M. E.-M. Neposredno prije
krivicnog dogadjaja optuzeni je imenovan za direktora pomenutog preduzeca. Po ocjeni
suda dokazima provedenim na glavnom pretresu optuZeni nije znao da 300 tona mazuta
koje je dobio od Republicke direkcije su donacija posto je navedeni mazut uredno
proveden u racunovodstvu pomenutog preduzeca, isti je fakturisan i sve je ucinjeno
transparentno u knjigovodstvenoj dokumentaciji Preduzeca ,,D“ B. o ¢emu se precizno
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izjasnio na glavnom pretresu stalni sudski vjeStak M. Z., te radnik tog preduzecéa
zaduZen za vodjenje poslova finansija C. M.. Takodjer optuZeni je znao za nadin
rjeSavanja stambenog pitanja M. E.-M. te je zaklju¢io pomenuti ugovor o cesiji a za to
je imao ovlastenje u skladu sa zakonskim propisima. O karakteru tog ugovora misljenje
je dala i presuda Suda u Bijeljini broj 80 0 PS 00354808 PS od
4.7.2008.godine.Takodjer, nesporno je utvrdjeno da Preduzece ,,D“ B. ovom pravnom
poslu nije pretrpilo nikakvu Stetu niti korist posto je svoje potraZzivanje umjesto da plati
Republickoj direkciji za isporuc¢eni mazut platilo navedeni novcani iznos Preduzecu
LW“d.o.0.B.

Vijece ovog suda smatra da dokazima izvedenim za glavnom pretresu nije dokazano da
su optuzeni M. N., D. I. i N. Dj. postupali umisljajno i to sa namjerom kao veéim
stepenom umisljaja da M. E.-M. pribave u vlasniStvo stan i B. prekoracivsi granice
svojih ovlastenja tako §to su M. N. kao direktor Republicke direkcije , N. Ldirektor
preduzeca ,,.D* B. i N. Dj. direktor ,,W* zakljucili ugovor o ustupanju potrazivanja
prema kojem je Republic¢ka direkcija svoja dospjela potrazivanja za isporuceni mazut
na teret BudZeta RS ustupila Preduzecu ,,W* d.o.o. B. i na osnovu tog ugovora je
Preduzece ,,D* izvrS$ilo uplatu navedenog iznosa na ziro racun Preduzeca ,,W* d.o.o. B.
U vrijeme zakljuceja pomenutog pravnog posla M. E.-M. nije ni mogla pribaviti stan
u vlasni§tvo, ve¢ samo stanarsko pravo na predmetni stan shodno tada vaze¢em
Zakonu o stambenim odnosima. Ovim pravnim poslom po ocjeni ovog suda nije
nastupila nikakva Steta niti je nekom pribavljena imovinska korist.

Vije¢e ovog suda se bavilo i1 analizom da li je predmetno kriviéno djelo ostalo u
pokusaju shodno prijedlogu Okruznog tuZzilaStva Banjaluka. Medjutim, bez obzira $to
u konkretnom slucaju po ocjeni vijeca nije nastupila Steta niti je pribavljena
protivpravna imovinska korist nema elemenata pokusaja predmetnog kriviénog djela
posto kod optuzenih nedostaje umisljaj odnosno namjera kao veci stepen umisljaja a
kao bitni elementi predmetnog krivicnog djela.

Imaujuéi u vidu navedeno a kako nije dokazano da su optuzeni izvrsili premetno
krivicno djelo koje im se javnom optuzbom stavlja na teret, ovaj sud je primjenio
odredbe ¢lana 350 tacka 3 Zakona o krivicnom postupku i optuzene oslobodio od
optuzbe zbog kriviéngo djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337
stav 4 KZ RS i odlucio kao u izreci ove presude.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 Krivicnog zakona Republike Srpske odluceno je da troskovi

kriviénog postupka padnu na teret budZetskih sredstava suda.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci a na osnovu ¢lana 352 Zakona o
kriviénom postupku RS.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Milka Laki¢ Spasen Keleman
PRAVNA POUKA:
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Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banjaluka u roku od 15 dana
od dana prijema iste putem ovog suda.
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