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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON ——
KANTONALNI SUD U ZENICI "6 -12- 2009
BROJ: Gz-1604/05 A
Zenica, 22.11.2005.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijeéu sastavlienom od sudija: Side
JasSarspahic¢, kao predsjednice vije¢a, Maria Anic i Ljilile Subasi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca ,,EKO PANDA“ DOO VISOKO, koga zastupa punomocnik Nedim
Begovi¢, advokat iz Visokog, protiv tuzenog ,,GAS METAL“ DOO VISOKO, koga
zastupa punomocnica Aida Karaveli¢, advokatica iz Visokog, radi smetanja posjeda,
v.s. 5.500,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda
u Visokom br: P-517/05 od 19.09.2005.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
22.11.2005. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija i prvostepeno riesenje potvrduje.
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Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem utvrdeno je da je tuzeni smetao tuzitelja u posljednjem
mirnom i fakticknom posjedu nekretnina upisanih u zk.ul.broj 126 KO ,Ozrakovici, a
koje nose oznaku kC. 424/1, kE. 424/2 kE.424/3, k€. 424/4, a $to u naravi predstavlja
pomocne i poslovne zgrade u privredi kao i na zemljiStu oko zgrade oznaceno kao
k€.592/3, kE. 592/7 i kE. 592/8 sve KO ,Ozrakovic¢i®, na nacin $to je dana
20.12.2003.godine oko 10 sati razvalio Zeljeznu kapiju, presjekao katanac na ulaznoj
kapiji, uSao u posjed navedenih nekretnina, dovezao i postavio 5 Zeljeznih kontejnera,
opremu, vozila i materijal, a nakon toga postavio novu zZeljeznu kapiju na ulazu i na taj
nacin samovoljno i nasilno oduzeo posjed i dio navedenih nekretnina i pomoc¢nih i
poslovnih zgrada u privredi koje se nalaze u ulici Kadije Uvejsa, te je tuzenom nalozeno
da odmah odveze sve postavljene Zeljezne kontejnere, opremu, vozila i materijal,
postavi raniju Zeljeznu kapiju na ulazu i omoguci i vrati tuzitelju posjed svih navedneih
nekretnina i objekata, pa u buduce se kloni ovakvog ili slicnog smetanja posjeda, kao i
da tuzitelju naknadi troSkove postupka u visini od 1.398,00 KM, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv pomenutog rjeSenja Zzalbu je blagovremeno podnio tuzeni, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano
rieSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.



9

Tuzilac je u svom odgovoru na zalbu, osporio zalbene navode tuzenog,
predlazuci ovom sudu da odbije Zalbu i potvrdi prvostepeno rjeSenje.

Posto je ispitao prvostepeno rjeSenje u dijelu u kom se pcbija Zalbom po
sluzbenoj duznosti iz ¢lana 221 Zakona o parnicnom postupku (Sl.novine FBiH br.
53/03), drugostepeni sud je donio slijedeci zakljucak:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne cinjenice u ovoj
pravnoj stvari i na iste je pravilno primijenio materijalno pravo.

Za svoju odluku kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuzilaca, prvostepeni sud je
naveo jasne, potpune i uvjerljive razloge koje kao pravilno prihvata i ovaj sud.

Clanom 7, stav 1 Zakona o parniénom postupku je propisano da su stranke
duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojim
se utvrduju te Cinjenice, a ¢lanom 8 Zakona o parnicnom postupku propisano je da sud
odluCuje koje ce Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzilac u postupku privatizacije, na osnovu Ugovora
o kupoprodaji predmeta tendera NP-64 postao vlasnik Preduzeca ,Obnova“d.j.l. Visoko.

Iz iskaza svjedoka sasluSanih na glavnoj raspravi odrzanih 25.08.2005.godine, i
iz nalaza i misljenja vjeStaka geometra Kuki¢ Fuada od 23.08.2005.godine, a na koji
nalaz i misljenje parni¢ne stranke nisu imale primjedbi na glavnoj raspravi odrzanoj
07.09.2005.godine proizilazi, da je preduzece ,Obnova“ d.j.l. Visoko koristila parcelu broj
k¢.592/3, a tuzilac je nakon zakljuCenja pomenutog ugovora o kupoprodaji predmeta
tendera, izvrSio CiS¢enje kruga preduzece ,Obnova“ d.j.|. Visoko, te da je tuzeni
20.12.2003.godine usao na predmetnu parcelu broj k€. 592/3, razvalivsi Zeljeznu kagiju
na ulazu u predmetnu parcelu, te na istu dovezao i postavio 5 Zeijeznih kontejnera,
opremu, vozila i materijal, nakon ¢ega je postavio novu ulaznu kapiju, a kako to pravilno
zakljuCuje prvostepeni sud.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi tuzenog da je prvostepeni
sud u potpunosti zanemario iskaz svjedoka tuzenog Heco Vahida, poklonivsi vjeru
iskazima svjedoka tuzioca, s obzirom da iz uvida u zapisnik sa glavne rasprave odrzane
25.08.2005.godine, proizilazi da je svjedok tuzenog Heco Vahid, koji je i suosnivac sa
suprugom tuzenog preduzeca, izjavio da se tuZeni javio na konkurs za prodaju parcele
592/3 KO Ozrakovici, te da je Opcinsko vije¢e donijelo rjeSenje o dodjeli predmetne
parcele tuzenom, za koju je isti platio iznos od 24.480,00 KM, ali da ih Opcina nije uvela
u posjed, jer je pred Kantonalnim sudom pokrenut spor vezan za rjeSenje o dodjeli te
parcele, a kako je tuzeni morao da napusti prostor koji je do sada koristio, to je tuzeni
razvalio ulaznu kapiju i uSsao u predmetnu parcelu, smjestajuci na istu Zeljezne
kontejnere, opremu, vozila i drugi materijal, iz Cega proizilazi da je iskaz svjedoka Heco
Vahida u saglasnosti sa iskazima ostalih svjedoka koji su saslusani na prijedlog tuzioca.
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Tuzilac je koristeci parcelu broj k€.592/3 stekao pravo na posjedovnu zastitu,
kako je to propisano ¢lanom 80 i 83 Zakona o vlasniCkopravnim odnosima, jer je tuzeni
samovoljnim ulaskom na predmetnu parcelu na nacin $to je razvalio Zeljeznu kapiju,
presjekavsi katanac, postavljajuc¢i 5 Zeljeznih kontejnera, opremu, vozila i materijal i
novu Zzeljeznu kapiju omeo tuzZioca u nesmetanom posjedu nekretnina, a kako to
pravilno zaklju€uje i prvostepeni sud.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni navodi tuzenog da je prvostepeni sud
zanemario Cinjenicu 0 pravu na posjedovanje nekretnine oznacene kao k.C. 592/3, s
obzirom da je ¢lanom 83 Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima (Sl.novine FBiH broj
6/98) i Clanom 425 Zakona o parnicnom postupku propisano da ¢e se raspravljanje o
tuzbi zbog smetanja posjeda ograniCiti samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, te da je iskljueno raspravljanje o pravu
na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda.

Kako ni ostali zalbeni navodi nisu imali uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane

odluke, zbog naprijed navedenog odluc¢eno je kao u izreci rieSenja primjenom odredbe
¢lana 235, stav 1, tacka 2 Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH", broj 53/073).
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