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Opéinski sud u Visokom, sudijn Begovii-bevovic Jasmina, kao
predsjednik vijeéan, sudiie Babic-sStankovié Aleksandra | Apdri ja-
nié Vesna, u pravnoj stvari tuzitelja GIR * BOLGNAWIAF" Visoko,
koga zastupa adv.Karamehié Vuad iz Visokog, protiv tuzenog"GAS & MEYAL™
VISOKO, koga zastupa Hajrudin Pajevic adv.Visoko, radi duga od
29.741,22 KM. na usmenoj, glavnoj raspravi odrzanoj u prisutnosti
punomoénika tuxitel ja { tufenog, dana 19.12.2002.god.donto Jje

PRESUDU

Wbavezuje se tuzeni da tuZitelju na ‘ue zakupnine isplati iznos
od 22.741,22 KM., Ba zateznim kanatana pocev od:
31.05.1999,.g0dine na jznos od 973,22 KM,, od
10.,06.1999.godine na iznos od 2.640,00 *M., ad
20,10.1998.g0dine na iznos od 2.919,00 K., od
17.02.2000.godine na iznos od 673,00 KH., od
17.03.2000.g0dine na iznos od 1.980,00 tMHe, od
18.05.2000.godine na iznos od 3.300,00 iii., od
ole.11.2000.godine na iznos od 2.652,00 KM., od
15.0l.200l.godine na iznos od 1.3441,00 I'}M,, od
18.05.200) .godine na §znos od 3.360,00 hile, od
28.08.800l.godine na iznos od 1,980,00 Kl., od
25.10.200l.godine na 3$znos od 1.320,00 7M., od
18.01.2002.g0dine na ¥iznos od 1.980,00 kM., oA
19.03.2002.g0dine na iznos od 1.320,00 hH., od
17.04.2002.godine na iznos od 66c,00 kM., od
10.07:2002,godine na iznos od 1.980,00 M., ¥ od
25.07.2002.godine na iznos od 660,00 tH., pa do , isplate, po stopi
proptsanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate, kao ¥ da naknadi
trosak postupka u iznosu od ¥ ,00 KM., sve u roku od 8 dana pod pri-
jetnjom {zvrsSenja. 625

Obrazlo#enje

Tuzitelj je 25.08.2000.g0dine podnin sudu tuzbu protiv tuZenog,
radi duga a za zakunninu, prema ispostavljeninm radunima. Predlozion je
da sud po provedenom postupku, kako je nrecizirao tuzbeni zahtjev pod-
nAskom n7.11.n2.g0d., obaveze tuzenog da tuiitelju isplati iznos duga
03 29.741}22 KM., na ime zakupnine, sa kanatama od dospjeéa svakeg ¥2z-
noBa do isplate, uz nalknada treskova postapka,

Tuzoni je w odgovoru na tvzbu u cjelosti osporio navode tuzbe 1
tuibeni zahtjev, iz razloga Sto tuzitelj i tnzeni su zakljnéild dva
Ugovora o zakupu poslovnog prostora i to 3l.l0.1996.g0dine sa rokom
vaznosti godinu dama, a drugi ligover 31.10.1997.godine sa-rokom vaZnostd
od 3est (6) mjeseci. Navodi da je ®wacno da je zak:pnina hila ugoverena
na iznos od 500,00 KM. ali da su prije isteka tog !;jorera zakonski
zastupnik tuzene Vahid lleco 1 tadasnji direktor tuzitelja Jmanovic
Husein zhog {zuzetno loinih uslova u zakupljenom prostoru zakljuée novi
Ugovor o manjoj zakupnini, u koj! pje trebalo da udju ¥ troskovi ulaga-
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fankciju za radees U medjuvremenu je @ireltor tuyitelja prestao sa

radom kod tuZitel ja, tako da do zakljuéenja novog Ugovora nije

nikada ni doslo. Isto tako dla je u toku koriitenja poslovnog prostora
tuZenom ukinuta voda za koristenje, koja ni do danas nfje pustena u
funkcijues PredloZfo je da sud tuzitelja odbije =a zahtjevom, uz naknadu
troSkova postupka.

U tokw dokaznog postupka sud je izvrSic uvid u rn.br, 621/02
01 25.07002.g0dey rn.bre 308/02 od 17.04.02.50dey rn,br.382/02 nd
10,07.02,g0de, rn.br, 55/02 od 18,0l1,02+g0d., ran.br, 199/02 od 19,03,
02+g0dey, rnebr. 43/0l1 od 15.,0l.0l.g0d., rn.br, 352/0l1 od 18.05.,01.g0d.,
ro.br. 586/0l1 od 28,08,0l.g0d., rn.br, 744/0l1 o0d 25,10.0legod,, rn.br,
54/02 od 18+01.02.g0¢., rn.br. 595,00 od 01,11.00.g0dey rnebre 263/00
0d 18.05+:00eg0dey rn.br, 88/00 od 17+.03+00.g0dse, uvid u knjiZnu oba-
vijest bre 2/00 0d 17¢02:00.g0dey uvid u knjizZnu obavijest br, 32/99 od
20410499.godey, uvid u rn.bre. 547/99 od 20+10.99.p50d., rn.br, 350/99
od 10.06,99r0d.tne, uvid w knjiZnu obavijest 7/99 od -31¢05499.g0d.,
uvid u Ugovor o zakupu izmedju tuxitelja i tuzenog od 31¢10.,1996s,g0déne,
nakon dega je presudjeno kao u dispozitivu iz sljedecih razloga:

¥z Ugovora od 31+10+.1596.godine, sud je ustanovio da su

tuzitelj ¥ tuZent &lanom 3. ovin ligovcrom utvrdilt ngeseénu zakupninu
u iznosu od 6oc,00 DENe te da je isti duzan placati do petog u mjese-

cu za protekli mjesec, kao ¥ ntrosak elektriéne energije i os€Galih
komunalnih dazbina koje se odnose na ovaj zakupljeni poslovni prostors

¥z navecdenih radura, sud je utvrdio da je tuzitelj uredno
jspostavli jao racune na ime zakupnine koje jo tiizeni primao i na iste
nije imac primjedbi, niti ih je vratio n zakonski predvidjenom rokus

Yz knjiZne obav? izsti sud je utvrdio da su iste dostavljene tuze-~
nom uz nhavijest za utroiak elektriéne energije za placenje iste,
obzirom da je tuzitelj Jzmirio utrosak elekiricae eunergije po ispo-
stav] jenim radunina,

Na osnovu svega izloZenog, sud je utvrdio’ da je tnzbeni zaht jev
tuziitelja osnovan, da ne stojé prigovori tuzZenog o usmenom dogovaranju

za zakljulenje novih ugovora sa niZom ci jedom =zakupa, te prinjeQbe
o vwlasniitvu na prostoru koji se nalazi pod zakupom, radi cega je i

presudio kao u dispozitivu,

Kako B8e radi o noviéanom potraZivanju, sud je tuzitelju dosudio 1

kamatu, u smislu ¢l. AT7.Z20)-a, Bos X
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jemu iste putem ovog Buda.





