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BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: P —517/05

Visoko, 19.09.2005 godine

Opcinski sud u Visokom po sucu Suzani Stojanovi¢ u pravnoj stvari tuzitelja
Eko Panda ., d 0.0. Visoko, zastupani po punomocniku odvjetniku Nedimu Begovic 1z
Visokog, protiv tuzenika ,, Gas Metal ., d.0.0. Visoko zastupani po punomoc¢niku
odvjetniku Ardi Karavelic 1z Visokog, radi smetanja posjeda, v.s. 5.500,00 KM, nakon
Sto je dana 07.09.2005 godine odrzao glavnu, usmenu 1 javnu raspravu u nazoc¢nosti
punomocnika tuzitelja odvjetnika Nedima Begovi¢ 1 punomocnika tuzenika odvjetnice
Aide Karaveli¢, sud je dana 19.09.2005 godine donio

RIJESENIE

Utvrduge se da je tuzent smetao tuzitelja u zadnjem mirnom posjedu nekretnina upisanih
u zk.ul broj 126 KO Ozrakovi¢i a koje nose oznaku k.¢. 424/1 k. ¢ 424/2 k¢ 424/3
k¢ 424/4, a sto u naravi predstavlja pomocne 1 poslovne zgrade u privredi kao 1 na
zemljiStu oko zgrada oznaceno kao k.¢. 592/3 _ k.¢. 592/7 1 k.¢ 592/8 sve K.O.
Ozrakovici, na nacin §to je dana 20.12.2003. godine oko 10 sati razvalio zeljeznu kapiju,
presjekao katanac na ulaznoj kapiji, usao u posjed navedenih nekretnina, dovezao 1
postavio 5 zeljeznih kontejnera, opremu, vozila 1 materijal, a nakon toga postavio novu
zeljeznu kapiju na ulazu 1 na taj nacin samovoljno 1 nasilno oduzeo posjed 1 dio
navedenth nekretnina 1 pomocnih 1 poslovnih zgrada u privredi koje se nalaze u ul. Kadije
Uvejsa, te se tuzenom nalaze da odmah odveze sve postavljene zeljezne kontejnere,
opremu, vozila 1 materijal, postavi raniju zeljeznu kapiju na ulazu 1 omoguéi 1 vrati
tuzitelju posjed svih navedenih nekretnina 1 objekata, pa ubuduce se kloni ovakvog ili
slitnog smetanja posjeda, kao 1 da tuzitelju naknadi troskove postupka u visini od
1.398,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio u zadnjem mirnom posjedu nekretnina upisanih u
K.O. Ozrakovici, oznacene kao k.¢. 424/1 .k ¢ 424/2 k& 424/3 1 k& 424/4. sa
zamljistem oko zgrada. §to po starom premjeru odgovara nekretninama oznacenim kao
k.¢. 592/3, k.¢. 592/7, 1 k¢ 592/8 K O. Ozrakovici, a koje su locirane u Visokom ul.
Kadije Uvejsa. U posjedu navedenih nekretnina tuzitel) se nalazi od maja 2003 godine
po osnovu ugovora o kupovini nekretnina od 16.05 2003 godine. Po ulasku u posjed



tuzitel] je 1zvisio temeljito ¢iscenje nekretnina. popravku pomoc¢nih objekata 1 ograde. te
zapoceo sa obavljanjem poslova.

Dana 2012 2003 godine tuzena je samovolmo u pratnji direktora Heco Sabine
razvalila zeljeznu ulaznu kapiju, presjekla katanac u ulaznu kapiju 1 usla u posjed
nekretnina na nacin §to su dovezli 1 postavili pet zeljeznih kontejnera, opremu, vozila i
materijal, a nakon toga postavili novu zeljeznu kapiju 1 na taj nacin protupravno i
nasilno oduzeli posjed tuzitelju svih nekretnina 1 objekata. Na temelju ¢lanka 83. Zakona
o vlasni¢ko pravnim odnosima tuzitely podnosi ovu tuzbu 1 trazi da sud utvrdi da je
tuzena smetala tuzitelja u zadnjem mirnom posjedu navedenih nekretnina na opisani
nacin te da tuzenoj nalozi da odmah odveze postavljene kontejnere, materijal, opremu i
vozila | da postavi rantju kapiju na ulazu 1 vrati tuzitelja u posjed svih nekretnina 1
objekata, a ubuduce se klont ovakvog 1 slicnog smetanja posjeda, te da tuzitelju
nadokanadi troskove postupka u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog 1zvrsenja.

Tuzitel) je na glavno) raspravi precizirao tuzbeni zahtjev na nacin kako je to
utvrdeno u 1zrect ove presude.

Tuzitel) je dalje predlozio da sud donese mjeru osiguranja kojom ce tuzenom
zabraniti svaku aktivnost na predmetnim nekretninama do okoncanja postupka odnosno
zabraniti mu dalje dovodenje kontejnera, opreme, materijala, nasipanja nekretnina i bilo
koja aktivnost na nekretninama 1 objektima. jer da se na taj nacin otezava izvrsenje
tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu tuzena u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev u pogledu
parcele oznacene kao k.¢. 592/3 upisane u K.O. Ozrakovici. Navodi da tuzitel] ni po kom
osnovu nije mogao biti titular zadnjeg mirnog posjeda navedene parcele jer je ista bila
predmetom raspisanog konkursa za dodjelu neizgradenog gradevinskog zemljista, a u
svrhu izgradnje proizvodno poslovnog objekta 1 po osnovu kojeg konkursa je dodjeljena
tuzenoj rjesenjem nadlezne opcinske sluzbe od 09 12 2003 godine.

Dodaje da je tuzena usla u posjed samo dodjeljene joj parcele a da pri tome nije
narusila javni red 1 mir niti oduzela posjed tuzitelja

Posebno istice da je tuzeni u posjedu parcele oznacene kao k. ¢ 592/3 usao po
osnovu rjesenja o dodjeli 1 rjesenja o pla¢enoj naknadi, nakon ¢ega je nasuo 1 ogradio dio
parcele. Od ulaska u posjed do danas nije trazeno njeno napustanje, a u tijeku je ponovni
postupak dodjele te parcele. Dodaje da je tuzitel] kupio parcele k.¢. 424/1 k.¢. 424/2
k¢ 424/3 1k¢ 424/4 K O Ozrakovici. sto ne ukljucuje 1 napreelu k.¢. 592/3 K.O.
Ozrakovici, pa prema tome tuzitel) 1 nije uknjizen kao njen vlasnik a nitt moze biti zadnji
mirnt posjednik jer nye uveden u posjed te parcele nego je zadnji mirni posjednik bio
tuziteljev prednik firma Obnova d j 1 Visoko Tuziteljeve parcele se granice sa parcelom
K.¢. 592/3 ali nemaju zajednickr karekter 1 status zemljista, te imaju zaseban ulaz .

Nalazi da nije dokazano da je tuzeni nasilno razvaljivanjem usao u posjed
tuzitelja, a mti da ea je u tom posjedu omeo.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan 1 trazi troskove
spora.

Na ¢lavnoj raspravi provedeni su dokazi tuzitelja - 1zvrsen uvid u kopiju
katastarskog plana predmetnih nekretnina, u ugovor o kupoprodaji predmeta NP - 64
zakljucen 1izmedu Agencije za privatizaciju ZE-DO Kantona kao prodaveca 1 MIS || Panda
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. d oo Visoko kao kupca od 16.03.2003 godine, uvid u 11 fotografija lica mjesta prije
ulaska tuzitelja u posjed, u presudu Kantonalnog suda Zenica br. U — 254/03 od
25.02.2004 godine, u suglasnost Agencije za privatizaciju ZE - DO kantona od
21.03.2005 godine, u pismeno PU Visoko od 22.12.2003 godine, u sluzbenu zabiljesku
PU Visoko od 20.12.2003 godine, u rjesenje Kantonalnog suda Zenica od 26.09.2003
vodine, u obavjest opcine Visoko od 20.06.2005 godme. izvrsen je uvidaj na licu mjesta u
prisustvu vjestaka geometra Fuada Kukic 1z Visokog. saslusani svjedoct Hamdo Dervic,
Emina Avdagic, Rizo Reuf, Dzenan Limo.

Provedent su 1 dokazi tuzenika: procitana informactja opcine Visoko od
01.09.2005 godine, saslusan svjedok Vahid Heco.

U parnicama za smetanje posjeda sukladno ¢lanku 83 Zakona o viasnicko
pravnim odnosima utvrduje se samo posljednje stanje posjeda 1 nastalo smetanje.

Na temelju nalaza vjestaka geometra Fuada Kukic, te uvidaja na licu mjesta. sud
je utvrdio da ulaz u ogradeni sporni krug ide od ulice Kadiyje Uvejsa, edje se nalazi
ulazna kapija 1 1sta je na parceli k.¢. 592/3 zv. «Pruga» povrsine 2010 m2.

Desno od ulaza, na i1stoj parceli. nalaze se tri zeljezna kontejnera koja je postavio 1 koristi
tuzenik. Uz desnu 1vicu parcele k.¢ 592/3, uz armaturnu ogradu, nalazi se visoka
nadstresnica koju je postavio tuzitel), a ispod nadstresnice su parkirana dva teretna 1 dva
putnicka vozila tuzenika. U blizini nadstresnice nalaze se jos dva kontejnera 1 svi su
smjesteni na parceli k. ¢ 592/3 Na istoj parceli uocava se materijal tuzenika - Zeljezna
konstrukeija za gradnju hale, oprema za rad. alat, presa.

Sa lijeve strane od kapije proteze se zid od cigle. na ¢ijem kraju je objekt — zapustene
rantje kancelarije, oznacen kao parcela k ¢ 424/2 zv. «Otpad» u naravi pomocna zgrada
pov.22m2. na ovaj objekt nastavlja se zicana ograda, koju je postavio tuzeni 1 ista
razdvaja parcele k.¢.592/3 1 k.¢.592/8.

Tuzeni 1zjavi da su oni postavili ogradu. kako bi ogradili svoju parcelu k.¢. 592/3.
Parcela k.¢.592/8 granici sa parcelom k. ¢ 592/3_ 1 promatrano od ulazne kapije ista je
ljevo od kapije. Na parcelu k.¢. 592/8 dalje se nastavlja parcela 592/7.

Objekti na granici parcela k.¢. 592/3 1 k.¢. 592/8 oznacent su kao k.¢ 424/3 zv »Otpad» u
naravi poslovna zgrada pov. 80 m2, 1 k.¢ 424/4 zv «Otpad» u naravi je pomocna
zgrada povrSine 231m2, sve k. ¢ upisane su u KO Ozrakovici. 1 1ste su popravili radnici
tuzitelja.

Parcela k.¢. 424/1 zv. «Otpad» jeste objekt - pomocna zerada povisine 120m2. Ova
parcela-objekt lociran je uz desnu 1vicu parcele S92/3. na istome je ranije 1izvrsena
dogradnja jednog dijela koji je vijestak prikazao na skici, alisti nije uplanjen

Sud je dalje na licu myesta utvrdio da sa glavne ulice Kadije Uvejsa postoji poseban
prilazni kolski put koji je lociran prije glavne kapije 11st1 je oznacen kao k.¢. 592/4
prikazan na skici viestaka 1 1sti jeste drugt prilazni put do k.¢. 424/1.

Sviedok Hamdo Berbic 1zjavi da je ranije bio zaposlen u firmi Obnova Visoko ¢iji
nasljednik je danasnji tuzitel) - firma Eko Panda, pa 1 danas radi kod tuzitelja. Jos za
vrijeme postojanja firme Obnova Visoko ista je svoju djelatnost visila u donjem 1
gornjem krugu, a predmetni dogadaj se desio u donjem krugu. Firma Eko Panda kupila je
firmu Obnova Visoko, a on-svjedok je nastavio raditi 1 kod novoga poslodavea. Nakon



kupovine bio je prisutan kada je Agencija uvodila njegovog poslodavea u posjed kruga, te
su poceli radovi na ¢is¢enju donjeg kruga, tako da su popravili jedan objekt koji se srusio
od snijega, potom su 1zvlacili otpadni materijal 1z kruga 1 na tome radili oko tr1 mjeseca,
pri ¢emu 1h niko nije ometao. Radove su zavrsili petkom, ne sjeca se datuma, a u
ponedjeljak je trebalo biti otvorenje 1 pocetak rada da bi u subotu — prije otvaranja cuvar
rekao da se ne moze uci u krug, jer ga je zaposjela firma Gas Metal. Od ¢uvara je cuo da
Je nasilno provaljeno, da je dio kaprje skinut 1 postavljen novi.

Svjedok Emina Avdagic izjavi da 1 ona radi kod tuzitelja a ranije je radila u firmi

Obnova u Visokom. Izjavi da je tuzitelj usao u posjed svih prostora ranije Obnove
Visoko pa 1 u donji krug u Visokom koji je bio zapusten jer ve¢ dvije godine Obnova
nije nista radila. Radnici tuzitelja su radili na uredenju tog kruga tako da su napravili tri
nadstreSnice, kamionima su 1zvozili smece 1 to je trajalo oko mjesec dana, za koje vrijeme
ih nitko nije u tome ometao.
Ne sjeca se datuma ali zna da je bila subota kada su radnici firme Gas Metal nasilno ush
u taj donj1 krug tako $to su odvalili bravu na ulaznoj kapiji 1 postavili drugu, zagradili su
dio kruga koji tuzitelj nije stigao zagraditi 1 nakon toga radnici tuzitelja nisu vise imali
pristup u taj krug.

Svjedok Rizo Reuf'i sam i1zjavi da je ranije radio u firmi Obnova Visoko a potom
kod tuzitelja koji je kupio raniju Obnovu Visoko 1 ovaj svjedok potvrduje navode ranijih
svjedoka, da su radnici tuzitelja cistili donji krug, jer je sve bilo zaraslo a u krugu su kao
otpad ostavljene stare gume, pa su na tom ¢is¢enju radih oko mjesec dana 1 u tom poslu
ith niko nije ometao. 1 on potvrduje da je bila subota kada je firma Gas Metal razvalila
kapiju donjeg kruga, postavila novu manju 1 zaposjela krug, a od tog datuma radnici
tuzitelja ne koriste taj krug. Prvog radnog dana nakon te subote prolazio je pored kruga
1 vidio je kamione 1 postavijene kontejnere 1 tada je saznao $to se desilo.

Sviedok Dzenan Limo izjavi da je zaposlen u firmi Limo Auto d.o.o. Visoko 1 da
Je 2003 godine ta firma bila angazirana od firme Eko Panda da s bagerom 1 dva kamiona
radi na ciscenju donjeg stovarista Obnove. Bilo 1h je ¢etiri radnika pa su se mijenjali 1 na
tom poslu ostali vise od mjesec dana. Izjavi da je na ulazu u stovariste bila kapija 1 ograda
koja se nije vidjela od smeca . U radove 1h je uveo Suad Thtijarevi¢c —vlasnik firme Eko-
Panda i pokazao sto ¢e raditi. Cistili su otpad: stare gume, zeljezo i ostalo.

Svjedok Vahid Heco izjavi da je firma Gas Metal porodi¢na firma ¢&iji1 su osnivaci
njegova supruga 1 on. Tijekom 2002 godine opcina je raspisala konkurs za prodaju jedne
parcele kao poslovnog prostora na koji konkurs se javila 1 njegova firma. a po zakljucenju
konkursa Opcinsko vijece Visoko je firmi Gas Metal dodjelilo parcelu k.¢. 592/3 K O,
Ozrakovici, za §to su opcini platili 24 480.00 KM nakon ¢ega su trazili da ih opc¢ina
uvede u posjed, Sto nije ucmjeno jer je na Kantonalnom sudu pokrenut spor oko rjesenja
dodjele parcele.

Dalje 1zjavi da je uz presutnu suglasnost nacelnika opéine 1 sefa katastra firma Gas Metal
usla u posjed navedene parcele koja je bila neogradena ali sa glavne ceste imala je
kapiju povezanu zicom, pa 1 danas firma Gas Metal koristi istu parcelu gdje je smyestila
kontejnere, nasula frakcijom dio parcele 1 popravila kapiju.

Svjedok dalje izjavi da ostale parcele na koje se poziva tuzitel) 1 objekti imaju prilaze sa
druge strane, a ne samo sa ove gdje je glavna kapija.
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Poznato mu je da je prije dolaska Eko Pande, odnosno prije rata 1 dvije godine poslije
rata, taj prostor koristila firma Obnova Visoko, a isti je pripadao Zeljeznici.
I sam je bio prisutan kada su useljevali u taj prostor nije bilo cuvara , bila je subota.

1z svega proizlazi da medu strankama nije sporno da je tuzena usla u posjed
parcele k.¢. 592/3.
Spomo je da li je ulaskom u posjed navedene parcele tuzena ucinila ¢in smetanja posjeda
parcela k.¢. 424/1.,k.¢. 424/2., k.¢. 424/3. ,k.¢.424/4 k.¢. 592/3 ., k.¢. 592/8., k.¢. 592/7
KO Ozrakoviéi, te da li je tuzitel] bio u posjedu parcele k.¢. 592/3. kako sam tvrdi, 1l
nije kako tvrdi tuzenik.

Tuzitely tvrdi da je kupio sve sporne parcele 1 bio u posjedu 1stih poc¢ev od maja
2003. godine, sve do 20.12.2003. godine kada je tuzenik nasilno obio ulaznu kapiju tako
sto je presjekao katanac na kapiji, a potom usao u posjed spornth nekretnina, dovezao
kontejnere, materijal, alat, postavio novu zeljeznu kapiju 1 time onemogucio tuzitelju da
koristi sporne nekretnine.

Tuzenik tvrdi da tuzitelj ni po kom osnovu nije mogao biti titular zadnjeg mirnog
posjeda parcele 592/3 Ko Ozrakovici jer je 1sta bila predmetom raspisanog konkursa za
dodjelu neizgradenog gradevinskog zemljista, 1 po osnovu kojeg konkursa je dodiyeljena
tuzenoj tjesenjem nadlezne opcinske sluzbe Visoko, te ulaskom u posjed te parcele
tuzena nije oduzela posjed tuzitelju.

Istice da je tuzitel) kupio parcele k.¢ 424/1 k¢ 424/2 k¢ 424/31k.¢c 424/4 K O.
Ozrakovict, sto ne ukljuCuje 1 parcelu k. ¢. 592/3 K. O. Ozrakovici, pa prema tome tuzitelj
1 nije uknjizen kao njen vlasnik a niti moze biti zadnji mirni posjednik jer nije uveden u
posjed te parcele, nego je zadnji mirni posjednik bio tuziteljev prednik firma Obnova
d.j.I. Visoko. Dodaje da tuziteljeve parcele granice sa parcelom k.¢. 592/3 ali nemaju
zajednicki karekter 1 status zemljista, te imaju zaseban ulaz.

Clankom 82. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima propisano je da posjednik
1ma pravo zahtijevati sudsku zastitu od smetanja posjeda u roku od trideset dana od dana
saznanja za smetanje 1 uCinitelja. a najkasnije u roku od jedne godine od nastalog
smetanja, dok je ¢l. 83.st.1. istog zakona regulirano da sud pruza zastitu prema
posljednjem stanju posjeda 1 nastalom smetanju, pri cemu nisu od utjecaja pravo na
posjed, pravni temelj posjeda 1 savjesnost posjednika.

Za sudsku zaStitu posjeda koja se ostvaruje putem tuzbe sudu. u tijeku postupka
raspravljaju se 1 dokazuju dvije ¢injenice 1 to kumulativno: posljednji mirni posjed 1
nastalo smetanje posjeda.

Nije od utjecaja koliko je mirni posjed trajao, pa dakle, trajao on trenutno, pruza mu se
zastita kao faktu zajedno sa smetanjem ili oduzimanjem. Pri tome nije od vaznosti pravo
na posjed, pravni osnov posjeda 1l savjesnost 1li ne savjesnost posjeda.

Na temelju provedenih dokaza ovaj sud nalazi utvrdenim da je tuzitelj bio u
posjedu svih spornih parcela tako §to je 1ste ¢istio od otpada 1 pripremao za obavljanje
svoje redovne djelatnosti.

Ovako sud zakljucuje na temelju saslusanih svjedoka Hamde Berbi¢, Emine Avdagic,
Rize Reuf1 Dzenana Limo, koji potvrduju da je tuzitel) bio u posjedu svih navedenih
parcela tako sto su radnici tuzitelja oko mjesec dana radili na ¢is¢enju parcela, za to
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vrijeme da su popravilt objekte, napravili nadstresnicu 1 sl Iskaze ovih svjedoka sud u
cijelosti prihvata jer nalazi da su 1sti potkrijepljent 1 drugim dokazima, te da niti tuzenik
svojim pausalnim prigovorom na iskaz ukoliko je 1st1 u suprotnosti sa navodima
odgovora na tuzbu. nije doveo u pitanje 1stinitost sadrzaja iskaza ovih svjedoka.

Na temelju 1skaza ovih svjedoka sud utvrduje da je tuzitelj bio 1 u posjedu parcele
k ¢ 592/3 KO Ozrakovict, za koju tuzeni tvrdi da je bila u posjedu prednika tuzitelja
firme Obnova d j.1. Visoko. Naime svjedoci tvrde, a tuzeni ne osporava, da su radnici
tuzitelja napravili nadstresnicu koja se nalazi upravo na ovoj parcelr 1 1spod koje
nadstresnice su sada smjestena vozila tuzenika. Stoga sud 1 zakljucuje da je tuzitel) bio u
posjedu parcele k ¢. 592/3.

Kako 1 sviedok tuzenika Vahid Heco potvrduje da su radnici tuzenika ushi u
posjed parcele k.¢. 392/3 te time potvrduje iskaze naprijed navedenih svjedoka, to sud
zakljucuje da su radnici tuzenika skinuli lanac koji je bio stavljen na ulaznu kapiju te taj
dio kapije zamujenili novim 1 ush u posjed parcele k ¢ 592/3 1 to dana 20.12.2003.
godine. lako se nit1 jedan svjedok ne sjeca datuma, nego samo da je bila subota, Sto
potvrduje 1 svijedok tuzenika, sud nalazi da datum nije sporan medu strankama. pa
utvrduje da je tuzenik usao u posjed navedene parcele dana 20.12.2003. godine.

Kod oc¢jene iskaza svjedoka Vahida Heco, te informacije Opcine Visoko vezano za
parcelu k.¢ 592/3 sud je imajuci u vidu da su u parnicama zbog smetanja posjeda
relevantne Cinjenice za odlu¢ivanje posljednje fakticko stanje posjeda 1 sam ¢in smetanja.
pri cemu jJe bez znacaja pravo na posjed 1 kvalitete smetanog posjeda, nalazi da iskaz
ovog svjedoka, u dyelu u kome svjedok istice da je po raspisanom konkursa Opcinsko
vijece dodnelilo parcelu k¢ 592/3 K O. Ozrakovici upravo tuzentku — firmi Gas Metal,
te da su za 1stu dodjelu platili opcini 24 480.00 KM. nije od znacaja za odlucivanje u
ovoj pravnoj stvari jer je ocigledno da svijedok istice okolnosti od znacaja za pravo na
posjed. o cemu ovaj sud nije ovlasten da raspravlja.

Tuzeni dalje prigovara da tuzitely ima prilazni put do objekata-parcela k.¢. 424/1.
k¢ 4242 k¢ 424/3 1k ¢ 424/4 sa gornje strane ali je 1st1 zarastao.

Prema opisu polozaja svih spornih parcela, kako je to sud uoc¢io na licu mjesta. a isto je
vidljivo 11z skice viestaka, svi objekti imaju pristup sa glavne kapije koja je na parceli
k.¢. 592/3 1 koju parcelu je sada zaposjeo tuzenik. Da je tuzitel] upravo preko parcele k.¢.
592/3 dolazio 1 do ostalih spornih parcela sud nalazi nespornim medu strankama, jer 1
sam tuzenik priznaje da je drugi — gornji pristupni put zarastao, sto ukazuje da 1sti 1 nije
koristen. Nadalje nesporno je da je upravo tuzenik postavio zicanu ogradu 1 time odvojio
parcelu k.¢. 592/3 od parcela k. 5392/8 1 objekata koji se na njoj nalaze, pa je ocigledno da
Je onemogucivst tuzitelju ulazak na kapiju na parceh k.¢. 592/3 istome onemogucio 1
koristenje svih drugih spornih parcela.

Kako sud nalazi utvrdenim da je tuzitel) bio u zadnjem mirnom posjedu svih
spornth parcela, kao 1 da mu je posjed spornih parcela onemogucen dana 20 122003
godime kada je tuzenik usao u posjed parcele k.¢. 592/3. to time nalazi da su utvrdene
dvije Cinjenice 1 to zadnjr mirni posjed 1 ¢in smetanja. kao pravno relevantne cinjenice za



odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, pa je stoga 1 odlucio da se tuzbeni zahtjev tuzitelja
usvaja, a temeljem clanka 83. Zakona o vlasnicko pravnim odnosima.

Odluka o troskovima temelji se na clanku 386. ZPP FBIH.
Sud je utvrdio da ukupni troskovi tuzitelja 1znose 1.398 .00 KM, a isti se odnose na
pristup na pripremno roc¢iste, glavnoj raspravi 1 dva nastavka glavne rasprave, a sve po
punomocniku odvijetniku 1 sukladno odvjetnickoj tartfi u 1znosu od 1080.00 KM, porez
na usluge 108,00 KM troskovi vjestacenja u 1znosu od 150,00 KM, te pristojba na tuzbu
1 rjesenje u 1znosu od 60,00 KM

Kako je tuzitelj uspio u parnici to je sud istome i dosudio navedene trazene
troskove.

Sud nije priznao troskove tuzitelju u visini od 560.00 KM 1 to za sastav tuzbe 1 sastay
prijedloga za povrat u prijasnje stanje u visini od 540.00 KM | jer niti tuzba.a niti
prijedlog nisu ovjerent pecatom odvjetnika te nema dokaza da su 1sti 1 sacinjeni po
odvjetniku, te za upotrebu vlastitog vozila u visini od 20.00 KM._ jer punomocnik iste nije
dokumentovao.

1z navedenih razloga odluceno je kao u 1zreci ove presude.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Zenici
u roku od 15 dana od dana donosenja rjesenja. Zalba se podnosi u tri primjerka. putem
ovog suda.





