| OGDLUKA JE PRAVOSNAZNA |

Op¢inski sud u Visokom

| Dana, // /0 20_Q£

Sef sudske pisarnice

e

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HER
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON ¢
OPCINKSI SUD U VISOKOM  \\

BROJ : P 795/05
Visoko, 10.02.06. godine -

Opcinskr sud u Visokom, sudija Zeki¢c Mladenka, u pravnoj stvari tuzicoa Bosnagraf d.d.
Visoko ul Sarajevska 1B, koje zastupa punomocnik Meho Ajanovi¢ advokat 1z Zenice, protn
tuzenog 10 Sindikata Bosnagrafa d.d. Visoko, koje zastupa punomocnik Smailagic Amir adv. iz
Zenice, radi utvrdjivanja nezakonitosti organizovanja 1 provodjenja Strajka, v.s. 10.000,00 KM,
nakon Sto je glavna rasprava zakljucena na rociStu odrzanom 30.01.06.godine, u prisustvu zakon-
skog zastupnika tuzioca Rezakovi¢ Seida 1 u prisustvu punomocnika tuzioca, te u prisustvu
punomocnika tuzenog donio je dana 10.02.06. godine

PRESUDU

UTVRDIJUJE SE da je strajk koji je tuzeni organizovao 1 provodi po Odluci tuzenog broj 195 od
08.08.05. godine nezakonit, pa se zabranjuje njegovo provodjenje, a tuzeni je duzan tuziocu
nadoknaditi troSkove parnicnog postupka u 1znosu od 1.230,00 KM, sve u roku od 30 dana pocev
od dostavljanja presude pod pretnjom prinudnog 1zvrSenja

Privremena mjera osiguranja odredjena rjeSenjem Opcinskog suda u Zenici broj PS 482/05
od 24 .08 05 godine, ostaje na snaz1 do pravosnaznosti ove presude

Obrazlozenje

Tuzioct su dana 19 08.05. godine Opcinskom sudu Zenica podnijeli tuzbu protiv
tuzenog IO Sindikata Bosnagraf d.d. Visoko, radi utvrdjenja nezakonitosti organizovanja 1
prosvodjenja Strajka 1 zabrane Strajka

Nakon sto se Opcinskr sud u Zenict oglasio mjesno ne nadleznim za odlucivanja u
ovom postupku, spis je dostavljen Opcinskom sudu u Visokom

U tuzbi kao 1 tokom postupka navedeno je da je tuzeni: dana 08 08 05. godine
dostavio tuziocu obavjestenje koje sadrzi Odluku o Strajku ¢ije je otpocinjanje zakazano za dan
19.08.05 godine. Prema toj odluct Strajk vodi Strajkacki odbor, a u Strajk je ukljucen 1
predsjednik sindikata grafickih radnika BiH Amer Toski¢, koji prema odluci o otpocinjanju
Strajka, 1ma ovlaStenje tuzenog, da proglasi okoncanje Strajka. Nadzorni odbor 1 uprava tuzioca,
obratili su se svim zaposlenicima posebnim saopstenjem od 13 08 05 godine u kojem se navodi



uzroci poremecaja u poslovanju 1 odnosi 1zmedju tuzioca 1 jednog broja zaposlenika koji zele da
tuzioca dovedu do steCaja. Na pismeno obracanje nadzornog odbora 1 uprave tuzioca nijebilo
nikakvih reakcija od strane tuzenog niti Strajkackog odbora. Dakle, tuzilac kao poslodavac 1
tuzeni nisu se sporazumjeli o nafinu mirnog rjesavanja spora.

Postupak mirenja nije proveden niti je rjeSavanje spora povjereno arbitrazi niti su se
tuzilac kao poslodavac 1 tuzeni sporazumjeli da se spor rjesi na drugi nac¢in. Uprava tuzioca
imenovala je lica koja trebaju da obavljaju poslove koji se ne mogu prekidati za vrijeme Strajka 1
tu odluku dostavila IzvrSnom odboru sindikata kao 1 na oglasnu tablu tuzioca. Po pozivu Uprave
drustva da se odrzi sastanak na kome b1 se usaglasili tuzilac 1 tuzeni u vezi sa zaposlenicima koji
¢e raditi na poslovima koji se nemogu prekidati za vrijeme Strajka od strane tuzenog niko se nije
odazvao. Tuzen je sam odredio poslove koji se ne mogu prekidati za vrijeme Strajka 1 1zvrsioce
tth poslova $to je u suprotnosti sa odredbama Zakona o radu 1 Zakona o Strajku. Stoga je
predlozeno da se donese presuda kao u 1zreci.

U odgovoru na tuzbu kao 1 tokom postupka tuzeni su istakli da je Strajk organizovan u
skladu sa Zakonom o Straku 1 Zakonom o radu gdje je odredjeno da samo sindikat ima pravo
pozvati na Strajk 1 sprovesti ga po Zakonu. Tacno je da se Strajk nemoze zapoceti prije okoncanja
postupka mirenja, a tuzeni je postupak mirenja pokrenuo jer je 8.8.05. godine, 11 dana prye
Strajka, obavijestio uposlenike, dionicare, kupce dionica od 51%, MUP, Ministarstvo privrede
ZDK 1 Agenciju za privatizaciju, Odlukom broj 185, 1sto tako i1zvr$ni odbor sindikata 1 Srajkacki
odbor dostavili su nadleznom Ministarstvu prijedlog za formiranje mirovnog vijeca, medjutim,
Ministarstvo pravde ZDK nye o tome nikada zauzelo stav. Osim toga, tuzilac nye potpisnik
Kolektivnog ugovora pa shodno odredbama 122 do 125 1 ¢l. 126 1 127 Zakona o radu nije se
mogao primijeniti postupak mirenja. Predlozeno je da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan

U dokaznom postupku proveden: su dokazi viSenjem uvida 1 Citanjem navoda
analitickih kartica ABS banke Filijala Visoko od 26.01 06. godine, 1 27.01 06.godine, racuna
tuzenog broj 20/05 od 20.12.05. godine, 1zlaza robe broj 528/05 od 09.08.05. godine, 1zlaza robe
br. 574/05 od 13.10.05 godine, otpremnice br. 568/05 od 28.01.10.05.godine, izlaza robe br
559/05 od 08.09.05. godine, obavjestenja br. 195 0d 08.08.05g odine upucenog tuziocu od strane
Strajkackog odbora tuzenog, navodi pismeno odbora nadleznog odbora 1 uprave tuzioca broj 199
od 13.08.05 godine, navoda rjesenja Kantonalnog suda u Zenici br. U/I-919/04 od 20.07.04
godine navodi odluke nadzornog odbora Bosnagrafa od 13.08 05. godine, navodi krivicne prijave
podnesene Kantonalnom tuzilastvu Zenica od 22.12.05. godine, navoda zakljucnice crteza za
1izradu kuhinje Memi¢ Kadryje, racuna br 004065 1 broj 004063, navoda ponude br. 142/05 za
kupce Hasan 1 Amela Nezirevic, racuna br. 006375, ponude br. 135/05 za kupce Alicelebi¢ Senad
1 Emina, racuna br. 004325 o avansnom placanju , navodi skice za izradu plakara za kupca
Hodzi¢ Elvedina, navodi racuna broj 004064, navodi ponude broj 1166/05 za kupca Suljic¢ Indiru
1racuna br. 004062, navodi spisa Opcinskog suda u Visokom P 701/05, izvrsen je uvid 1 procitani
navodi Odluke Bosnagraf dd Visoko broj 117/05 od 15.04.05 godine, navodi 1zvoda 1z
zapisnika Bosnagraf br. 67/05 od 11.03.05. godine, navodi krivicne prijave podnesene
Kantonalnom tuzilastvu Zenica od strane tuzenog od 29.9.05. godine navodi tuzbe podnesene
Opcinskom sudu Zenicxa od 29.9.05. godine, provedent su dokazi saslusanjem zakonskog
zastupnika tuzioca u svojstvu stranke, te saslusanjem svjedoka Cabaravdi¢ Amire, Kazaferovic
Amire, Hurem Jasmina, Cardaklija Sabine, pa je po ocjent 1zvedenth dokaza utvrdjeno sljedece
c¢injeniéno stanje



Izvrini odbor sindikata «Bosnagrafa»je dana, 08.08.2005.godine tuziocu dostavio obavjestenje o
donoSenju odluke o pokretanju 1 sprovodenju Strajka.U obavjestenju je navedeno da se Strajk
pokrece 1 provodi radi zaStite 1 ostvarivanja ekonomskih prava i interesa uposlenika i ¢lanova
sindikata.Strajk ée otpodeti dana, 19.08.2005. godme 1 trajat ¢e do 1spunjenja uslova postavljenih
od strane Strajkackog odbora.

Uvidom u izvod 1z zapisnika sa sjednice Nadzomog odbora tuzZioca, od
10.03.2005.godine,utvrdeno je da je jedan od zakljucaka sa navedene sjednice, da sa danom
01.04.2005.godine, prestaje mandat vrsioca duznosti generalnog direktora drustva, Rezakovic
Seida, a odlukom od 15.04.2005 godine ist1 je imenovan za 1zvr$nog direktora za komercijalne
poslove.

RjeSenjem kantonalnog suda u Zenici,broj U/1-919/04 0d 20.07 2004 godine u sudski registar
upisano je Graficko 1zdavacko privredno drustvonBosnagrafy d. D. Visoko, a lice ovlasteno za
zastupanje je Rezakovic Seid, visilac duznosti direktora. Uvidom u spis Opc¢iskog suda u
Visokom brojy P 701/05 utvrdjeno je da je tuzeni Bosnagraf d.d. Visoko smetao tuzioca «ENO»
DOO Visoko u zadnjem mirnom posjedur poslovne zgrade kartonaza izgradjene na k¢ br. 575/2
k 0. O7zrakovi¢r 1z kk ul.br. 146 k.o. Ozrakovici 1 poslovnog objekta u 1zgradnji koji se nalazi u
poslovnom krugu tuzenog tako Sto su zaposlenici tuzenog dana 19.08.05. godine zabranili 1
onemogucili zaposlenicima tuzioca ulaz u zgradu kartonaza 1 objekat u 1zgradnji na nac¢in da su
sblokirali glavni ulaz u poslovni krug tuzenog 1 zaposlenicima tuzioca zabranili ulaz u garazu
kartonazu te stavljanjem katanca na boc¢ni ulaz prostorya masin sala 1 magazin Sprijecili
zaposlenike tuzioca da koristeci taj ulaz udju u poslovnu zgradu kartonaza Tuzenom je nalozeno
da tuzenom omoguc¢i mirno koriStenje poslovne zgrade kartonaza 1 objekta u 1zgradnj koj se
nalazi u poslovnom krugu tuzenog, u roku od 15 dana te mu se zabranjuje dalje uznemiravanje
posjeda, pod pretnjom novcane kazne.

Na osnovu ovako utvrdjenog Cinjenicnog stanja odluceno je kao u 1zreci ove presude 1z
sljedecih razloga

Clanom 128 st2 Zakona o radu, odredjeno je da se $trajk moze organizovati samo u
skladu sa Zakonom o Strajku, pravilima sindikata o Strajku 1 Kolektivnim ugovorom. Stavom 3.
1stog ¢lana 1 Zakona, odredjeno je da Strajk ne moze zapoceti prije okoncanja postupka mirenja
predvidjenog ovim zakonom, odnosno prije provodjenja drugog postupka mirnog rjesavanja
spora o kojem su se strane sporazumjele.

Clanom 2 st 112 Zakona o §trajku odredjeno je da sindikat ima pravo pozvati na trajk 1
provesti ga radi zastite 1 ostvarivanja ekonomskih 1 socijalnih prava 1 interesa svojih ¢lanova
Strajk se moze organizovati samo u skladu sa ovim ili drugim Zakonom, pravilima sindikata o
strajku 1 kolektivnim ugovorom.

Clanom 4 Zakona o Strajku odredjeno je da se $trajk najavljuje poslodaveu u pismenoj
formi najkasnije 10 dana prije pocetka Strajka. U pismenoj najavi 1z stava 1 ovog ¢lana navode se
razlozi za Strajk, myesto dan 1 vrijeme pocetka Strajka, istovremeno organizator Strajka je duzan
da o vremenu 1 mjestu odrzavanja Strajka obaviyesti nadlezno Ministarstvo unutrainjih poslova

Clanom 6 Zakona o Strajku odredjeno je da $trajk nemoze zapocett prije okoncanja
postupka mirenja predvidjenog u Zakonom o radu odnosno prije provodjenja drugog nacina
mirnog rjesavanja spora o kojem su se strane sporazumjele. Postupak mirenja nemoze trajati duze
od 5 dana od dostavljanja zahtjeva ovom vijecu. Ako strane rjesavanja spora povjere arbitrazi
predvidjenom Zakonom o radu, odluka arbitraze je obavezujuca.

U konkretnom slucaju tuzent je obavjeStenjem obaviestio tuzioca o donosenju odluke o
pokretanju 1 provodjenju Strajka . U toj odluct navedeni su razlozi za Strajk te da ce Strajk
zapoceti dana 19 08 05 godine Da je Strajk najavljen poslodaveu u pismenoj formi u Zakonom



predvidjenom roku potvrdjeno je 1 1skazom zakonskog zastupnika tuzioca kao stranke. Naime,
zakonski zastupnik tuzioca Rezakovi¢ Seid istakao je da je Strajk na vryeme bio pryavljen
tuziocu.

' Medjutim, izvedenim dokazima utvrdjeno je da je Strajk zapoCeo, a da prije toga nije

pokretan postupak mirenja niti drugi postupak mirnog rjeSavanja spora. Takodje je nesporno da
strane rjeSavanja spora nisu povjerile arbitrazi.
Naime, 1skazom zakonskog zastupnika tuzioca kao stranke utvrdjeno je da niye bilo nikakvih
inicijativa za postupak mirenja od strane tuzenth prema tuziocu. Iskaz zakonskog zastupnika
tuzioca sud je u cielosti prihvatio obzirom da ni punomo¢nik tuzenog ne spor da se nije
primjenio postupak mirenja jer tuzitelj nije potpisnik Kolektivnog ugovora, pa shodno odredbama
¢l. 122 do 1251 ¢l 1261 127 Zakona o radu nije mogao primijeniti postupak mirenja.

Ne mogu se prihvatiti navodi punomocnika tuzenog da je tuzeni pokretao postupak o
mirenju kada je 08 08 05 godine, 11 dana prije Strajka obavijestio uposlednike dionicare, kupce
dionica od 51%, MUP, Ministarstvo priviede ZDK, 1 Agenciju za privatizaciju odlukom br 185
U konkretnom slucaju radi se o najavljivanju Strajka poslodaveu u pismenoj formi.

Nadalje ¢l. 5 st. 1 Zakona o Strajku odredjeno je da na pryedlog poslodavca Sindikat 1
poslodavac sporazumno uredjuju poslove koji se nemogu prekidati za vrijeme Strajka. Izvedenim
dokazima utvrdjeno je da n1 ova odredba Zakona o Strajku nye isposStovana.
Naime, iskazom zakonskog zastupnika tuzioca u svojstvu stranke kao 1 i1skazom svjedoka
Kazaferovi¢ Amire i Cabaravdi¢ Amire, utvrdjeno je da poslodavac 1 Sindikat nisu porazumno
uredili poslove koji se nemogu prekidati za vrijeme Strajka. Naime, u svom 1skazu zakonski
zastupnik tuzioca istakao je da je Uprava drustva saCinila spisak lica 1 radnih mjesta na kojima se
moralo raditi zbog mogucénosti nastupanja Stete. Taj spisak je dostavljen tuzenom, a tuzeni je sam
odredio radnike koji ce raditi na takvim radnim mjestima. U svom i1skazu svjedok Cabaravdic¢
Amira navela je da je odlukom Uprave drustva odredjena da za vrijeme Strajka radi na radnom
mjestu komercyaliste medjutim, predsjednik Strajkackog odbora joj nije dozvolio da dodje na
radno mjesto
I svjedok Kazaferovic Amira potvrdila je da joj od pocetka Strajka do 15.09.05. godine nije bio
dozvoljen pristup u preduzece

Dakle, kako je 1zvedenim dokazima je utvrdjeno da tuzeni nisu 1spostovali odredbe ¢l. 128
st. 2 st. 3 Zakona o radu kao 1 ¢lana 51 ¢l. 6 Zakona o Strajku pa je tuzbeni zahtjev u cijelosti
usvojen u smuslu ¢l 10 st. 1 Zakona o Strajku

Sud nije odlucio o donoSenju mjere osiguranja koju je predlozio punomocnik tuzioca na
pripremnom rocistu kao 1 na glavnoj raspravi obzirom da je Opc¢inski sud u Zenici rjeSenjem broj
PS 482/05 od 24 08 05 godine odredio privremenu mjeru osiguranja kojom je nalozeno tuzenom
da omoguci zaposlenicima tuzitelja koji ne ucestvuju u Strajku da za vrijeme trajanja Strajkar do
konacne odluke suda po tuzbi neometano pristupaju svojyim radnim mjestima 1 obavljaju svoje
redovne poslove Istim rjeSenjem nalozeno je tuzenom da zaposlednicima « ENO» d.o.0. Visoko
omoguci nesmetan pristup proizvodnom pogonu za proizvodnju namjestaja 1 salonu za prodaju
namjestaja do okoncanja Strajka odnosno do donoSenja konacne odluke suda po tuzbi. Dakle,
navedena privremena mjera osiguranja je odredjena, a odluCeno je da 1sta ostaje na snazi do |
pravosnaznosti presude.

Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu ¢l 386 st.1 ZPP-a | a troSkove postupka
¢ine troSkovi sastava tuzbe po punomocniku u1znosu od 240,00 KM, troskovi pristupa na rociste
punomocnika tuzioca za dan12.9.2005.godine, na ro¢iSte 23.1. 2006 godine 130.1 2006 godine u
1iznosima od po 240,00 KM Troskove postupka Cine 1 troskovi pristupa na roéiste punomocnika



tuzioca na dan 4.1.2006.godine, te troskovi prevoza vlastitimautomobilom u 1znosu od 150,00
KM. Dakle ukupni troskovi izunose 1.230,00 KM a isti su utvrdeni na osnovu ¢lanova 12., 131
33. tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata «Sluzbene novine FBiH» ,br. 22/04, a

u trazenom 1znosu.

SUDIJA,
Mladenka Zeki¢

PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je
zalba Kantonalnom sudu u Zenici u
roku od 30 dana putem ovog suda
pocev od dana dostavljanja presude.

ODLUKA JE I%VilfNA |
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Advokoatrra AJANOVIC
PRINMLJENO
1205 2007
BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 070-0-Rev-06-001518
Sarajevo, 13.2.2007. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu

sastavlienom od sudija Enise Bilajac kao predsjednice vije¢a, Vesne Softi¢ i mr
Danice Sain, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ,Bosnagraf* DD Visoko,
kojeg zastupa punomocnik Meho Ajanovi¢, advokat iz Zenice, protiv tuZzenog lzvrsni
odbor sindikata ,Bosnagraf® dd Visoko, kojeg zastupa punomoénik Smailagi¢ Adil,
advokat iz Zenice, radi utvrdivanja nezakonitosti organizovanja i sprovodenja Strajka,
vs. 500,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Zenici, broj: 004-0-Gz-06-001855 od 11.10.2006. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 13.2.2007. godine donio je:

RJESENJE
Revizija se odbacuje.
Obraz!ozenje

Presudom Opcinskog suda u Visokom broj P-795/05 od 10.2.2006. godine
usvojen je tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je Strajk koji je organizovan i provodi se po
odluci tuzenog broj: 195 od §.8.2005. godine nezakonit pa se zabranjuje njegovo
provodenje, i obavezan je tuZzeni da tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 1.230,00 KM. Istom presudom priviemena mjera osiguranja odredena rjeSenjem
Opc¢inskog suda u Zenici broj: Ps-482/05 od 24.8.2005. godine ostaje na snazi do

pravosnaznosti te presude.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 004-0—Gi—06-001855 od
11.10.2005. godine odbijena je zalba tuzenog i prvostepena presuda potvrdena.

Drugostepenu presudu blagovremeno izjavljenom revizijom pobija tuzeni zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija na temelju
ovlastenja iz odredbe ¢lana 237. st. 3. ZPP dopusti a potom da se ista uvazi i
drugostepena presuda preinaCi na nacin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predloZio da se revizija u smislu odredbe
Clana 237. stav 2. ZPP odbaci kao nedopustena jer nema osnova da se odlucivanje o
reviziji dozvoli u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP.

Revizija nije dopustena.

U predmetnom slucaju radi se o sporu u kome bi revizija bila dopustena prema
uslovima iz odredbe ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine FBiH", br.
53/03, 73/05 i 19/06; u daljem tekstu: ZPP).

A



Prema odredbi iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, kao kriterij za dopustenost revizije
odredena je vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude tako $to je propisano da
revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne
prelazi 10.000,00 KM. U predmetnom slucaju radi o tuzbenom zahtjevu upravljenom
na utvrdenje da je nezakonit Strajk kojeg je organizovao tuzeni, dakle o nenovéanom
potrazivanju, to se pravo na ulaganje revizije kod nenovcanih tuzbenih zahtjeva cijeni
u smislu odredbe ¢lana 316. ZPP, koja propisuje da je u svim sluCajevima u kojima
se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna vrijednost spora ona
koju je tuzitelj u tuzbi naveo (Clan 321. stav 2. ZPP).

Iz spisa predmeta je vidljivo da je u tuzbi kao vrijednost spora oznacen iznos
od 5.00,00 KM, ¢emu se tuzeni na pripremnom rocistu nije usprotivio.

Kako oznacena vrijednost spora ne prelazi iznos imovinskog cenzusa koji je
odreden kao kriterij za dopustivost revizije, to revizija nije dopustena u smislu uslova
iz odredbe Clana 237. stav 2. ZPP.

Takode valja ukazati, da, kada se sagledava dopustivost revizije i po kriteriju
uslova iz ¢lana 237. stav 3. istog zakona, na koji se tuzena poziva, ovaj sud nalazi da
nisu ispunjene predpostavke propisane za primjenu te zakonske norme, jer se u
konkretnom sluCaju ne radi o cdluCivanju od znacaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima. Naime, u pogledu primjene odredaba Zakona o radu («Sluzbene novine
FBiH» broj: 43/99, 32/00 i 29/03) - u dijelu koji se odnosi na strajk radnika i Zakona o
Strajku («Sluzbene novine FBiH» broj: 14/99), kao mjerodavnog prava u rjeSavanju
ovog spora, ni sam tuzZeni kroz navode revizije ne ukazuje da se u rjesavanju
odstupilo od primjene prava u drugim slucajevima, tako da nema uslova da se
primjenom odredbe Clana 237. stav 3. ZPP-a revizila u ovom konkretnom slucaju

dopusti.

Stoga je primjenom clana 247. stav 1. ZPP valjalo reviziju odbaciti kao
nedopustenu, jer je izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne moze
podnijeti (Clan 247. stav 2. istog zakona).

Predsjednica vijeca,
Enisa Bilajac, s.r.




